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Onsoz

Filozoflar kendi disiplinlerinin tarihiyle ilgilenmeli midir?

Baz: filozoflar bu soruya olumsuz yanit verir. Bunun bir sebebi,
bu filozoflarin, felsefenin tarihi olmadigini ve onun kesin cevap ve-
rilemeyecek tek bir soru iizerine sonsuz bir derinlesme oldugunu
distinmeleridir. Dolayisivla her filozof her geyi tek bagina ve sifir-
dan ele almahdir. Olumsuz yaniin bir diger sebebi de, felsefenin
kendi bagina bir bilim statiisiinde oldugunu, yavag ama kesin bir
ilerleme vaat ettigini digtinmeleridir. Bu durumda, eski yanhslan
incelemek yeni hakikatleri aragtirmaktan daha az faydahdir.

Bagka bazi filozoflar ise, tersine, felsefenin kendi tarihi diginda
var olmadigini savunurlar. Felsefe, ifade edildigi metinler bitiiniy-
le ig ige gegmigtir. Felsefe yapmak da, oncelikle kendini bu metin-
lerle ifade etmektir. Bagka deyisle, metinlerin ortaya gikardigr so-
runlar ve ifade ettigi tezlerle, bunlardan yararlanmak veya kurtul-
mak igin yizlesmek demektir. Higbir filozof, kah metinler kiilliya-
tiyla kah onun en énemli goriinen bir pargasiyla boylesi bir ylizles-
meden kacamayacagindan —gegmisin biiyiik yapitlarini elegtirel bir
gozle tekrar tekrar okuma faaliyeti olan- felsefe tarihi, has felsefi
faaliyetin temel stratejik ugrag haline gelecekrir.

Bu sonuncu bakis agisi, benim de benimsedigim bakis agisidir
ve bu tercihin, derhal iki giiglugi ortaya ¢ikardigimi da saklamaya-
cagim.
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Ik giigliik, aragtirilan alanm simirlanmasina iliskindir. Bir filo-
zofun kendi gagiyla, yani mevcut durumda 20. yizyilla ilgilenme-
sinde her ne kadar sasirnicr bir sey olmasa da, —biitiiniiyle keyfi bir
olgii birimi olan bu “yiizyil”— nigin onu yahtmaya izin verecek bir
igsel turarhiliga sahip olsun? Cevap dyle goriiniiyor ki ancak aras-
urmamizin kendisinden ¢ikabilir; zaten kitabin bagindan itibaren,
19. yiizyihn son geyreginin felsefe tarihi agisindan bir “kopus™un
baslangici oldugunu ve bizlerin bugiin de halen bu kopugun sonug-
larmi yasamakra oldugumuzu gostermeyi umuyorum.

Ikinci giiglitk: Son yiizyilin Bati felsefesini yeniden okuma giri-
simi, sayet elestirel olacaksa, “notr” veya “rarafsiz” olmak iddi-
asinda bulunamaz. Konu elverdigince “objektif” olmaya ¢aligsam
da, burada sundugum tarih —veya onun yeniden ingasi- metinleri
okumanin ve diinyaya bakigin bir seklini ifade ettiginden, mum-
kiin pek ¢ok tarihten birisi olabilir ancak. Bu tarihin tamamen
yanls olduguna inanmaya gonlim razi gelmez gergi, ama onun
bazi eksiklikler arz ettigini, adaletsizlikler tasidigini, —tam soyle-
mek gerekirse— felsefi agidan taraf tuttugunu saklamayacagim. Bu
“kusurlar”, bu tiir girisimlerin hepsinde bulunur ve bunun kisaca
agiklamak istedigim bazi gerekgeleri var.

Eksiklik ve adaletsizliklerden, veya hi¢ degilse bunlar arasinda
en ¢ok goze ¢arpanlardan bahsederek baglayalim.

Bu okumanin tutarhligsm mimkin mertebe muhafaza etmek
icin, ¢aligma alamimi en dar anlaminda felsefeyle sinirladim. Dilbi-
lim, biligim bilimleri, etnoloji, psikoloji, psikanaliz, sosyoloji, siya-
set bilimi, tarih, etnoloji veya antropoloji gibi “beseri” veya “sos-
yal” denilen bilimlere —kimi reteranslar zorunlu kilmadig: siirece—
yer vermedim.

Bundan bagka, felsefenin diger bilgi alanlarina katkisiyla dogan
tarngmalarim pek ¢ogunu incelemekten vazgegmek zorunda kal-
dim: Mikrofizik fenomenlerin determinizmi, hukukun igleyisi ve
dogasi, sanatsal ve edebi yapitlarin yorumlanigi bu tartugmalardan
birkagidir. Segici olmak sart oldugundan —giinkii kimse her seyi
soyleyemez—~, herkesin ya da hig degilse 20. yiizyil filozoflarimin go-
gunun paylastug “ortak™ bir alan iginde, tarihsel olarak belirlen-
mig bir sorunlar “alam” iginde kalmaya mecburdum. Bu kitapta,

y
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kendi i¢inde kayda deger olan bagka eserlerden hig —ya da yeterin-
ce— bahsedilmediyse, bu ne “unutkanlik™ ne de kayitsizlik sebebiy-
ledir. Sebep sadece, bu eserleri zorlamadan kitabin gergevesine da-
hil edemeyisimdir. Kisacasi bu eserlerin —kendi i¢sel énemleri bir
yana— giiniimiiz agisindan marjinal kalmalar veya ¢igir agici ol-
.mamalan yiiziindendir.

Tarafgirligim, sadece onemli addettigim filozoflari segigimde
ortaya gitkmiyor. Bu yanhhk ayni zamanda, s6z konusu filozoflar
tartigirken onlarin tezlerini sunma tarzimda da goriilebilir.

Bu sunumu bir cimleyle 6zetlemem gerekse, okuma metodu-
mun, fikirlerin gokten zembille inmedikleri ve kendiliginden dog-
madiklari kanaatine dayandigim sdylerdim. Fikirlerin tarihi higbir
zaman “saf” degildir. Her fikir kendisiyle birlikte, bilimsel, siyasal
veya dini kaynakli tarugmalar harekete gegirir. Her defasinda ben
de elimden geldigince bu kaynaklar aydinlatmaya ¢abaladim. Fi-
lozoflarin sdyleminden, onlarin zimni varsayimlarini bulup ¢ikar-
maya ¢aligtim. Filozoflarin, yeni bir kavram, duyulmadik bir so-
runsal onerirken kimlerle diyaloga girdiklerini veya kimlere kars:
savagtiklarim anlamaya gayret ettim.

Bu onermelerin mantig, 6zellikle i¢lerinden bazilar, beni onla-
rin biyografilerini uzun uzun saymaya mecbur birakt. Gergekten
de, eserlerine sahne gorevi goren varolugsal veya sosyolojik arkap-
lani bilmeden bazi disiiniirleri dogru sekilde okumak bence giig-
tiir. Daha genel olarak, biiytik felsefi tartigmalarin, cereyan ettik-
leri tarihsel baglamdan tam manasiyla soyutlanabilecegine inan-
miyorum. 1ki diinya savagi, 1917 Devrimi, Nazizm ve Komiinizm,
Auschwitz ve Hirogima, Soguk Savas, sémiirge imparatorluklari-
mn ¢okisii, ezilen Ugiincii Diinya iilkelerinin ve digerlerinin dire-
nigi: Cagdag ftelsetenin, her alanda su ya da bu sekilde etkilenme-
den edemeyecegi kadar agir sonuglan olan olgulardir bunlar.

Yine tartigmah olan bir diger tercihim de su: Bu aragtirma sira-
sinda, diigiince tarihgilerinin genellikle kullandig: araglara —6rne-
gin ekol, hareket, etki ve soykitiik gibi kavramlara— bagvurdum.
Burada temalastirmadan kullandigim ve hi¢ tartigmasiz elverish
goriinen bu kavramlar da ashinda sorunludur. Ve stiphesiz bu kav-
ramlarin da elestirel bir diigiince siizgecinden ge¢mesi gerekir; an-
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cak boylesi bir diigiinme siireci, tek bagina ayn bir kitabin yazil-
masini gerekririr.

Elinizdeki ¢alismanin sadece ézenli okumalardan beslenmekle
kalmadigimi saklamak nafile olacakur: Bu ¢aligma, kendimin de
tamamen ayirdinda olmadigim bir oranda, felsefe 6grenmeye girig-
tigim otuz yih kapsayan sahsi tecriibelerime de dayaniyor; ve 6zel-
likle de, su ya da bu sekilde diigiincelerimin olugmasina katkida
bulunmusg ¢ok sayidaki sohbet ve bulugmalara...

Burada sadece, bu bulugmalardan bazilannin tizerimde kaha
etkiler biraktigimi sdyleyecegim. Iglerinden en belirleyicisi ilk bu-
lusmamds; yani Louis—le-Grand lisesinin son simfindaki telsefe 6g-
retmenim Edouard Barnoin’le olani... Yine burada, arnk gogip
gitmis olan ve soylemlerini kendime daima yakin buldugum baz
biiyiikleri de saymak isterim: Jacques Lacan, Louis Althusser, Ro-
man Jakobson, Herbert Marcuse, Vladimir Jankélévitch, Michel
Foucault, Thomas Kuhn.

Bu insanlar ve heniiz hayatta olan daha pek ¢oklari sayesinde
-ki bu sonuncular arasinda, hi¢ degilse Jacques Derrida’mn, Jac-
ques Bouveresse ve Stanley Cavell'in isimlerini zikrermem gere-
kir-, “dugiinmek™ denilen fiilin gok gesitli sekillerini, kitaplar di-
sinda kesfermek gibi miistesna bir gansi sahip olabildim. Iste oku-
yucularimla paylagmak istedigim sey, biraz da bu sansur. Ozellik-
le de —oglum gibi- daha geng olanlarla... Ciinkii onlar, her tiir sid---
dertin tehdidi alundaki felsetenin sesinin giderek daha giiglikle igi-
tildigi bir diinyada biiyiimek zorundalar.

Son olarak, kitabin varhgim borglu oldugum iki kisiye resekkiir
etmeliyim: Ilki, kitaba hayat veren ve alakadar dostluguyla ilk
metni iyilestirmede énemli yardimlari dokunmug Thierry Marcha-
isse, ikincisi ise Rose-~Marie’dir; onun da moral destegi olmasa,
pek cok defalar vazgegmeye kalkugim bu ¢ilgin girigimi sonuna
kadar gériiremezdim.

C.D.
Cambridge (Massachusetts),
27 Ocak 1995



Girig
Modernitenin Dogusu

Bosna’da. Ruanda’da ve daha kim bilir nerelerde vahsetle dolu
gececek birkag vildan sonra yasadiginuz yiizyil da sona erecek.

20. yizyil, diger yuzyillarla kiyaslandiginda, kabank siciliyle
dehset dalinda Nobel’i kagirmazdi. Bos yere gegmise bakmayalim:
Diinya ¢apinda bunca sugun islendigi bir donem daha goremeyiz.
Rasyonel bir sekilde ve sogukkanhlikla organize edilmis kitlesel
suglar, akil sir ermez bir disiince sapkinhginin sonucu olan suglar-
di bunlar. Auschwitz ismi, bu sapkinhgn sembolii olarak daima
hatrlanacak.

Halbuki bu yizyil, igler sarpa sarmadan énce ¢ok iyi bir bas-
langig yapmugti. Baglangi¢ agisindan umurt vaar ediyordu; hatta
1880 ile 1914 yillan arasinda giiciiniin dorugunda olan Avru-
pa’nin iyimser olmak igin ciddi gerekgeleri bile vardi.

Birinci Diinya Savagi’ndan énceki otuz yil boyunca Avrupa ram
manasiyla bir alun ¢ag yasadi. Askeri ve ekonomik agidan diinya-
mn kalanina hitkmediyordu. ‘Teknoloji, tp ve egitim alamindaki
ilerlemeler sayesinde Avrupa'da insanlar, Aydinlanma’nin zaferine
sahit olduklarini digiiniiyorlardi. Nitekim, avangart sanargi ve dii-
siiniirlerin onderliginde, Avrupa bu dénemde yeni bir gaga, mo-
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derniteye adim atmugty; killeiir alanindaki kokla dontigtimler de
bunu haber veriyordu.

Soz konusu koklii degisimleri degerlendirebilmek igin, Rone-
sans'tan 19, ytizyilin sonuna kadar sanat ve bilgi alanindaki ire-
timlerin sadece zihinsel dretimler degil, kendilerini doguran bir
gergeklige uygun temsiller olarak gorildiigiinii de haurlamamiz
gerekiyor. Kugkusuz bu temsillerin tiretimini yonlendiren mekaniz-
ma ¢ok farkli analizlere konu olmus ve bu analizlerden kimileri bu
mekanizmanin “dogalligi™m sorgulamigtr. Ancak bu tiir bir agin
suphecilik pek kabul gormez. Sorgulamada bulunan pek ¢ok kisi
icin, kullandiginmz géstergeler giivenilir, dilimiz hakiki, zihnimiz
ise diinyayla tam bir uyum igindedir.

Uzun yillar baskin olmug bu kanilar, 1880°den itibaren yavas
yavas bu niteliklerini kaybettiler. Yaklagik tig asirdir pek de evrim-
lesmemis bir diinya imgesine bagh olan bu kanilar, diinyanin de-
gismesiyle birlikte sorgulanmaya baglandi. O zamana kadar geri
plana itilmisg sorular, biiyiik bir kuvvetle agiga ¢ikn. Kullandigimiz
gostergelerin, zihnimiz diginda bir temeli var miydi? Gostergelerin
yanyana geliglerini diizenleyen yasalar, gercekten de miimkiin ye-
gane yasalar miydi? Bu yasalarin, 6znel tercihler veya kiiltiirel
normlan yansitmadiklar kesin miydi? Muhtelif sebeplerden otiirii
sanatcilar, alimler ve filozoflar boyle olmadigindan siiphelenmeye
basladilar. Ancak iglerinden pek ¢ogu, kullandigimiz dillerin dog-
ruyu sdyleme iddiasini yanilg: oldugu gerekgesiyle reddederken,
bir yandan da, seffafliklarini yitirip gizemli hale gelen gostergele-
rin kendilerine ilgi duymaya bagladilar. Aym sey temsil mekaniz-
masi i¢in de gegerliydi; o da birkag yil i¢inde, en yikici diigtincele-
rin odagina yerlesti.

Deyim yerindeyse, bir “kriz” s6z konusuydu. Ancak bir zengin-
lesme olarak ve genis olgekte de bir 6zgiirlesme seklinde yasanan
bir krizdi bu. Nitekim klasik anlamiyla temsiliyet manug, “do-
gal” ve “degigmez” bir yapimin disavurumu degil de zihinsel bir
tiretimse, baska tiirden kurulumlar da mamkin olmahdir. Goster-
gelerin baska tirli kullamhigi hayal edilebilir, oyunun kurallan
bagka tiirlii de geligtirilebilir. Iste bu kurallar da, yeni sahalarin
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kesfini saglamahydi ve bu kesif, her alanda Avrupa’y: ele gegirmis
olan genisleme hirsiyla paralel gidiyordu.

Yukarida saydiklarimiz 1880 ile 1914 arasinda kati bir gekilde
“modern” olan bir kiiltirin dogusunu tespit etmemizi saglayan
yonelimlerden birkagidir.

Ornegin bu tiir yonelimler bu yillarda eser vermis sairler arasin-
da da barizdir. Rilke, Apollinaire, Saba, Trakl, Cendrars, Pessoa,
Ungaretti, Mayakovski birbirlerine sadece yagca yakin olmakla
kalmazlar; ortak noktalari, 0 zamana degin kimsenin aklina bile
gelmemis bir serbestlikle dile yaklagmalaridir. Gergi sozciikler di-
renir. Anlami tehlikeye atmadan sozciiklerle oynayamayiz. Rus fii-
tiristleri gibi kimileri bu tiir bir riski goze alirlar yine de. Onlarin
girisimleri kisa siire sonunda meyvesini verir: Khlebnikov’un ica-
di, duyulmadik bir dil olan “zihin-6tesi”dir (zaoum) bu.

Sozciklerden daha az zorlayicr kurallara tabi olan sesler diin-
yasinda, 19. yiizyilin sonundan itibaren deneylerin ardi arkas: ke-
silmez. Wagner, Mussorgsky, Mahler ve Debussy, armoninin
Bach’tan bu yana Bati miizigine hitkmeden prangalarini gevsetme-
yi bagarir. Zinciri kirmak ise Arnold Schonberg’e kismet olur. Bi-
tuntiyle atonal ilk yapit olan Schonberg’in Pierrot lunaire’i (1912),
serial veya dodekafonik (on iki sesli) denilen biitiin muziklerin ¢i-
kig noktasini olugturur.

Ancak en gozahict degisimlerle altiist olan asil sey resmin dilidir.
Bu degisimlerin oncelikli sebebi fotografin ortaya ¢ikisidir. Ger-
cekten de tamamen teknik olanaklarin kullanildigs bir ¢agda, res-
mi goriintilyii yeniden—iiretmekle sinirlamanin ne manasi olabilir?
Boylesi bir “ilerleme”nin yeni bir megruiyer arayigini zorunlu kil-
diginin bilincinde olan ressamlar, bundan boyle ¢aligmalarina yén
verecek kanunlari, goziin belirleyiciligine birakmak yerine kendi
iglerinde aramaya karar verdiler.

Gergek bir felsefi macera olan modern resim tarihi, izlenimciler
tarafindan savunulan optik realizme Cézanne, Van Gogh ve Ga-
uguin’in gosterdikleri tepkilerle oldugu kadar simgeci hareketle de
baglar. Bu lig ressam gergegi zihinsel bakimdan yeniden insa eder-
ler ve bu gaba, fovistler (1903) ve kubistler ({1908) tarafindan sis-
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temlegtirilir. Moreau, Redon veya Klimt’e yakinhk duyan simgeci-
lik raraftarlarina gelince, onlar da dini kaygilarla dolu zihinsel
diinyalarina nesnel bir boyut kazandirmak adina hissi diinyadan
yiiz ¢evirirler. Bu ruhsalcr kopustan, Kandinsky ve Kupka'nin ve
onlari takip eden Malevitch ve Mondrian’in etkisiyle, figiiratit ol-
mayan veya soyut denilen resim dogar (1910).

Bu rtiir resimi iyi anlamak gerekir. Malevi¢’in Beyaz Zemin Us-
titne Sivab Karesi (1915), —kendi tabiriyle— “objektif olmayan™
bir resimse de, temsil degerinden yoksun degildir. Yalnizca, gori-
niir bir nesneye degil de, zihinsel bir mutlaga gonderir. Malevig’in
ti¢ yil sonraki resmi, Beyaz Zemin Ustiine Beyaz Kare (1918), bu
guzergahin vardifs son noktayi gosterir. Nihai amacina ulagimis
olan resim, kendi sonuna vardigina inanir. Malevig, firgalarini bi-
rakir.

" Malevic’in birkag sene sonra, “ilkel” esinli tuhaf figiiratif tab-
lolar yapmak tizere fircalari yeniden eline alimasi, resmin oliimii-
niin fermanla ilan edilemeyeceginin kanitidir. Ayni sey felsefenin
olimii igin de gegerlidir.

Bilginler igin, modernitenin ortaya ¢ikisi sadece diinya imgesin-
deki koklii degisiklikler demek degildir; Modernitenin dogusu, bi-
limlerin temellendirilmesini oldugu kadar, temsiliyer analizine da-
yanan disiplinlerin kurulugunu da kapsayan yeni bir sorgulamada
ifade bulan bir siirectir. '

Yeniden-yapilanma siirecinin ilk ugraginda matematik vardir.
Matematikgiler igin siire¢ 1870 yilindan itibaren baslar: Kullan-
diklari temel kavramlarin —6zellikle de aritmetigin kavramlarinin-
saglamliktan yoksun oldugunu tespit eden matematikgiler, kendi
dilleri iizerine goziipek bir sorgulamaya girisirler. Sorgulama, o
donem en “temel™ bilim haline gelmeye baslayan manngin benzer-
siz atlimiyla ilgilidir.

Fizik ve kimya bilimleri, gecen yuzyilin son yillarindan itibaren
tam bir kaynasma safhasina girmistir. Onemli pek ¢ok kesif birbi-
rini takip eder. Planck eylem “kuantum” kavramimi ortaya atar.
Maddenin yapisinin atomlardan olustugunu 6ne siiren kadim hi-
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potez kesin bir sekilde teyit edilir. Einstein, izafiyet teorisini formii-
le eder (1905). Newton’dan kalma mutlak zaman ve mekéan fikir-
lerini paramparga etrigi i¢in bu teorinin diinyanin bilimsel temsi-
lindeki devrimei etkisinin aynisini, diinyanin resimle temsili ala-
ninda soyutlamanin icad: yapar.

Atomun yapisiyla ilgili aragnrmalarnin getirisi olan kuantum
mekanigi, miiteakip senelerde hizli bir gelisme gosterir. Bohr’un
savundugu ve Heisenberg’in belirsizlik iliskileriyle desteklenen
baskin yorumuyla kuantum mekanigi, klasik determinizmin sor-
gulanmasina yol agar. Bu sorgulamaya da sirasi geldiginde, Einste-
in, Schrodinger ve Broglie tarafindan itiraz edilecektir —ki bu iti-
razlar bugiin bile fizik biliminin gelecegi agisindan hayatiyet tas:-
yan bir tartigmanin merkezinde yer almayi siirdiiriiyor.

Biyoloji alamindaki venilikler daha az etkileyici degildir. Bir
yandan, Darwinci evrim kurami dogay tarih alanina sokar. Ote
yandan, mekanikgilik ile dirimselcilik arasindaki eski kavga yau-
sarak, yerini canhya iglevsel bir yaklagima birakir. Bu perspektif
degisimi sayesinde, fizyoloji ve noroloji onemli gelismeler kayder-
ken, Pasteur’iin gahsmalari modern tibbin, Mendel’inkiler ise ge-
netik veya kalitim kuraminin yolunu agar.

Ve nihayet sosyal bilimler. Uzun zamandir (tarih, cografya, eko-
nomi, sosyoloji gibi) beseri mekin ve zaman incelemeleri merke-
zinde dénen sosyal bilimler, 1880’den itibaren, temsiliyet fenome-
nini farkl bakig agilarindan ele alan {i¢ yeni disiplinle zenginlesti.

Isvecli dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913), dilin igle-
yis seklinden ¢ok dillerin tarihsel evrimiyle ilgilenen klasik filoloji-
den epey farkli bir dilbilimin temellerini atar. Saussure’uin fikirleri,
ancak yarim asir sonra tam manasiyla etkisini gosterecektir.

Etnolojive gelince, o da somiirgeci fetihlerin diimen suyunda
gelisirken, bir yandan da fetihlere ilham veren etnosantrik ideolo-
jiyi ¢ékertir. Nitekim etnoloji, “manuk-6ncesi” gorenek ve temsi-
liyetlerin (Lévv-Bruhl) zenginligini kegfettikge, Avrupa medeniyeri-
nin sozde “iistiinliigii"nil sorgulamaya yonelir; yazisiz toplumlarin
“tuhafhklari”nin ardinda, sembolik gergegin, baska deyisle insan
tiraniin derin birligini gormeyi 6grenir.
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Psikanaliz ise —ki bu terim, 1896’°da Viyanah bir doktor olan
Sigmund Freud (1856-1939) tarafindan ortaya aulmisnr—, Karl
Popper’in vurgulayacag gibi, bildik manada bir bilim olmasa da,
ne yeni bir metafizige ne de psikoloji veya psikiyatrinin bir dalina
indirgenebilir. Freudgu bilin¢disi, romantik bir kavram veya no-
zografik (tanibilimsel) bir kategori degil, ortaya ¢ikigi dil ile, daha
genel olarak da sembolik olanla ilintili gérinen evrensel bir “ker-
te”dir. Bilingdiginin kesfedilmesi, bir sifre ¢6zme uygulamasina
baglidir; nevrotik bir araz (Freud'un Josef Breuer’le birlikte yayim-
ladigy Studien iiber Hysterie!, 1895), ya da “normal” bir 6zne s6z
konusuysa, ¢ozimleme riiya, siirgme ve espri ( Witz) gibi ¢ kanal
vasitasiyla yapilir. Her haltikdrda, Die Traumdeutiing (1900), Zur
Psychopathologie des Alltagslebens (1901) ve Der Witz und seine
Beziehung zum Unbewufiten’den (1905) olusan tiglemesinde?—ne-
redeyse ¢agdagi sayilabilecek Saussure’tin aragtirmalarim bilmiyor
gozitken— Freud’un agiklamaya ¢aligtigr sey bilingdisinin kesfidir.
Ug yapitta da, gizli faili bilingdis1 olan bir “temsil”in yer aldig: psi-
sik “sahne” anlayigi belirgindir.

Sanat ve bilim alanindaki bu devrimler kargisinda, felsefi fikir-
lerin oldukga sakin bir geligme ritmi sergiledigi sdylenebilir. Ne var
ki, felsefenin 1880 ile 1914 yillari arasinda gegirdigi dontisimler,
diger alanlardakiler kadar gosterisli olmasa da, daha az derin ol-
dugu da soylenemez. )

Bu doniistimlerin kaynaginda, matematikgilerin kendi disiplin-
lerinin temelleriyle ilgili endiselere kapilmas) yatmaktadir; nitekim
bu disiplinin saglamhgi, biriin olarak bilginin saglamhgim da ilgi-
lendirmektedir. Bilginin giivenlik iginde geligsebilmesi i¢in, temel
matematik ilkelerin, her tiir sezgisel, ampirik veya metafizik 6n-
varsayimdan azade, agik ve kesin bir dil iginde ifade edilmesi gere-
kir. Gelgelelim 1880 yilinda durum boyle olmaktan uzakur.

Gergekten de o donemde, bu dili tasarlama sekli, arak matema-
tikgilerin ¢ogunu tatmin etmeyen bir 6gretinin igine stkigmig du-
rumdadir. Bu 6gretiyi savunanlardan biri de, bagint yeni-Kantgi fi-
lozof Hermann Cohen’in gektigi Malburg ekoliidiir. S6z konusu
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ogreti, esasen, yiiz yil kadar 6nce Kant'in Kritik der reinen Ver-
nunft'ta (Saf Akhin Elegtirisi) (1781) sergiledigi sisteme dayanmak-
tadir.

Kantg “elegtiricilik” nedir? “Bilme yetimiz”in temeli ve sinirla-
niyla ilgili bir kuramdir. Kuram, temelinde, yargilarm —tarngmali—
tasviri ve siniflandiriimasina dayanmakradir.

Kant’a gore her yargi, bir yiiklemle bir 6zneyi iligkiye sokan
zihinsel bir edimdir. “A, B’dir” seklinde bir ciimleyle dile getiri-
len yarg! ya analitiktir ya da sentetik. Analitik yargida yiiklem,
dznenin taniminda igerilir. Ornegin: “Biitiin cisimler uzamhdir.”
Uzam cisimlerin 6ziinii olugturdugundan, boylesi bir yarg: bilgi-
mize 1s1k tutmakla birlikte, bilgiyi arttirmaz. Dolayisiyla da bil-
gimizi gercekten arttirmak ancak sentetik yargilar sayesinde
mitmkindir.

Sentetik yargilar da a priori ve a posteriori olmak tizere iki ce-
sittir. Sentetik a posteriori yargida, yiiklemle 6zne arasindaki bag-
lantinin kanit disaridan gelmelidir. Baglanti ancak ampirik sezgiy-
le kavranabilir. Ornegin “biitiin cisimler agirhga sahiptir” gibi.
Cunki, uzamdan farkh olarak agirlik cismin 6ziine ait degildir.
Sentetik a priori yargida ise tersine, yiitklemle 6zne arasindaki bag,
ebedi ve zorunlu bir nitelik arz eder. Baglanu, her tiirlu gergeklik-
ten bagimsiz bir “diigiince tecriibesi”ne, kisaca ampirik olmayan
saf sezgiye dayanir. Ornegin, “7+5 =127; veya “iki nokta arasin-
daki en kisa yol bir dogrudur” gibi.

Kant Saf Aklin Elestirisi’nin ilk bolimi olan “Transandantal
Estetik "te, tim matematik onermelerin sentetik a priori yargilar
oldugunu agiklar. Geometride saf sezgi, uzamsaldir: Zihinsel bir
uzaya yerlesmisg noktalar, dogrular ve yiizeyler arasindaki iligkile-
rin varhgini zihnimle kavrarim. Aritmetikte saf sezgi zamansaldir:
Zihnim, tupk: digiince gibi zamanda siralanan bir sayilar silsilesi-
ni toplama iglemiyle baglanulandinr.

Fizigin tim 6nermeleri ise, tipki genel olarak biitiin doga bilim-
lerinin 6nermeleri gibi, tersine, sentetik a posteriori yargilar olus-
turur. Bu yiizden de bu énermeler hep yeniden gozden gegirilebilir
olacaktir.



8 20. YOZYIL FELSEFE TARMHI

Matematik ve fizigin onermeleri yine de ortak bir nitelige sa-
hiptir: Hepsi de, bir deneyimin sezgide verilmis olmasini gerektirir.
Sezgi ister saf ister ampirik olsun, bir kavram ile bir sezginin kar-
silagmasindan bagimsiz, deneyimle baglanusiz bilgi olamaz. Kant
bunt, “igeriksiz diigiinceler bos, kavramsiz sezgiler kor olurdu™3
diyerek agikiar.

Demek ki akil, higbir sekilde deneyim alanimin disina ¢ikamaz.
Kendini deneyim alaninda sunan seyin —yani “fenomenler”in- bil-
gisi diginda, bilgi yoktur. Seylerin, bize gériinme tarzindan bagim-
s1z olarak, “kendinde” ne olduklarini kimse bilemez. Kant’in bi-
rinci tezi budur.

Buna ragmen deneyim son sozii sdylemeyecektir, giinkii deneyi-
min imkan sartlart ampirik degildir. Sezgilerimiz, bahsettigimiz gi-
bi, hissetme yetimizin yapisina ait a priori formlar —zaman ve me-
kin- igindedir. Ayni sekilde biitiin kavramlarimiz, idrak yetimize
ait on iki genel “kategori”den tiirer. Kisacasi, bilen 6zne, miimkin
biitiin deneyimlerden 6nce gelen “transandantal” bir 6znedir; do-
layisiyla bilimin nesnelligi, bilimin uretildig sartlardan bagimsiz-
dir: Bu da Kant'in ikinci tezidir.

Bu iki tez birbirini tamamlar. Iik tez, bizi kendi_igine kapali ak-
lin (Leibniz) diigmekten kagamadigs dogmatizmden kurtarirken;
ikincisi, genellesmis bir deneyciligin bizi siiriikledigi siiphecilikten
(Hume) kurtarir. Béylece bilgiyi, onu tehdit eden iki tehlikeden ya-
na giivence altina alan Kant, rahat edebilecektir. Kant, felsefeyi,
uzlagmaz metafiziklerin igine atug “savag alanindan” (Kampf-
platz) ¢ikartip, “bilimin emin yoluna™* sokmayi bagsarmigur. Arnk
felsetenin gorevi, kisir oldugu kadar keyfi de olan spekilatif ku-
ramlari ¢ogaltmak degil, bilimsel kavramlari aydinlatmak suretiy-
le bilimin ¢aligmasina eslik etmektir. Bagka deyigle felsefenin gore-
vi, bilimsel ¢aligmalarin Elestiri tarafindan gizilen ¢ergeve iginde
kahp kalmadigim kontrol etmektir.

Bilimin felsefesi, ihtiyath bir felsefe olan Kant’in sistemi, bir agi-
dan Aydinlanma’nin dorugunu olugturur. Kugkusuz yakindan in-
celedigimizde, Kant'in bilgi kuraminin pek ¢ok giigliik arz ettigini
goriiriiz. Ama bu gii¢liklere ragmen, Kantgi akilailik yine de bir
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model olugturmustur; ve bu model, Kant gibi, felsefenin gorevinin
bilime saglam temeller sunmak oldugunu diigiinen herkesin, yiiz
yilt agkin bir siire bagvuracag) bir referans olacakur. Bu gorev bi-
zatihi, bilimsel bir gekilde ifa edilebilir.

Bahsettigimiz bu iki inang, bugtin biliyoruz ki, kismen aldauci-
dir. Fakat Wittgenstein (1921) ve Heidegger’den (1927) 6nce hig-
bir filozof bunu agtk bir sekilde ileri siirmeyecektir. Ciinkii
1880’den itibaren cogan Kant-kargiti hareket, bu bityik fikirler-
den ziyade Kantin onlari igleme tarzina kargidir. Yani Kant’in ma-
tematik kuraminin sezgiye verdigi rolle ilgilidir.

1880 ile 1914 arasinda bagsta gelen iki muhalif Frege ve Hus-
ser’dir. Frege, sezgiye toptan karsi g¢ikar. Husserl ise sezgiye
Kant’tan farkh bir mana ve rol verir. Ama aslinda Frege’nin de
Husserl’in de bir selefi vardir. Nitekim muhalefet, Kant’in élimiin-
den hemen sonra, 1810 yilindan itibaren —oldukg¢a agirbasl: bir se-
kilde— baglar. Muhalefetin besigi, Avusturya-Macaristan Impara-
torlugu’dur: “Prusya” kokenli Kant¢i dugiince, bu ulkenin genig
kiiltiirel ortamina yerlesmekre bagka yerlere kiyasla zorlanmigtir.

Ilk Kant elestirmeni —-ve dolayisiyla bir anlamda felsefi “mo-
dernligin” ilk habercisi- Bernhardt Bolzano’dur (1781-1848).
Prag’da dogan Bolzano, Charles Universite’sinde “din bilimi” 6gre-
ten katolik bir papazdir. Ilgi sahasi ¢ok genig olan Bolzano, kendi-
ni Leibnizci diigiinceye yakin gormektedir. Bunun sebebi, dncelikle,
mikemmel bir matematikgi olan Bolzano’nun, marematigin koke-
ni Leibniz’e dayanan bir brangi olan analiz dalinda esash teoremler
ortaya atmig olusudur. Bagka bir sebep de Bolanzo’nun manukia il-
gilenmesidir; Aristoteles ve Stoacilar sayesinde Antik Yunan’da or-
taya ¢ikan bu disiplinde, Ramon Llull ve ardindan da Leibniz, ken-
di déonemlerinde pek de anlagiimanmig yeni ufuklar agmist.

Sadece saglam akil yiiriitmenin giicuyle, Yahudi ve Miisliiman-
lar “ger¢ek™ dine dondirmeyi arzulayan Katalan Ramon Llull
(1233-1316) ki daha ziyade Raymond Lulle olarak bilinir—, her
tiirlii kuramsal sorunu ¢ozmeye yetkin bir “biiyik sanat™n (ars
combinatoria) hayalini kurmustu. Bu sanat, insanlara madde iize-
rinde mutlak kudret veren simyaya az ¢ok benzemektedir. Lulle’iin
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hapisler ve badirelerle kesintiye ugrayan mantiksal-teolojik miica-
delesi ona bagari getirmemigti. Descartes, dort yiizyil sonra bile,
Lullecu spekilasyonlar hala tiye almakta ve onlara hig itibar et-
memekredir.

Konuyu daha iyi bilen Leibniz, Lulle’iin

<

‘sanat”in1 gelistirme-
ye ¢cahsir. Kidemli diplomart, 6kiimenik bir Hiristiyan olan Leibniz
de, bilginin birligi yoluyla insan tiirtiniin vahdetini kolaylagnrma-
ya katkida bulunmak istemektedir. Ama bilginin ayrigmig brangla-
rin1 birbirine nasil baglamalidir? Bu ayri branglari, evrensel, herke-
se acik bir dile, yani matematigin diline gevirerek diye cevap verir
Leibniz. Bu yiizden, bi¢imsel bir yazi (lingua characteristica) tasar-
lamaya koyulur: Diigtintilebilir biitiin kavramlan, birlesimsel ku-
rallar uyarinca not etmeyi mumkiin kilan, az sayida ilkel gosterge-
den olugan bir yazidir bu. Herhangi bir soruna cevap bulmak igin,
basit bir hesapla, bu uzlagimsal sembolizme bazi iglemleri mekanik
bir sekilde uygulamak yeterli olacaktir (calculus ratiocinator).
Uzun zaman degeri anlagilmamig bu aragtirmalarda, Leibniz’in
cagdaglarimin gordigii tek sey, onun hayal kurmaya olan tuhaf
yatkinligidir. Kant, bu aragurmalan ve genel olarak manng: da
yok sayar; ona gore faydasiz olan bu disiplin, Aristoteles’ten bu
yana hicbir gelisme kaydermemistir.s Leibnizci Bolzano nun Kant's
reddetmesinin birinci sebebi budur.

ikinci bir sebep daha var. Manugn giiciine inanan Bolzano, iyi
kullanildigs takdirde manugin, matematigin temelleri sorununa’
Kantinkinden daha iyi bir karsihk verebilecegini diisiinmektedir.
Beytrige zu einer begriindeteren Darstellung der Mathematik
(Matematigin Saglam Temellerde Serimlenmesine Katki) (1810)
adli eserinde gelistirdigi tez budur. O dénemde fark edilmeyen bu
yapit, sentetik a priori yargilar ve saf sezgi kavramina itiraz eden
ilk eserdir; Bolzano, 6zellikle saf gorii kavramin geligkili ve “sa-
kincali” bulmaktadir. Ister uzamsal ister zamansal olsun, sezgi her
zaman ampiriktir. Sezgi —geometrik ispatlarda sekle bagvurulma-
sinda oldugu gibi— tali, pedagojik tiirden bir rol oynayabilir. An-
cak sezgiden, teorem adini hak edecek bir sey ¢ikarmak miimkiin
degildir. Sayet matematigi saglam temellere oturtmak istiyorsak
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~ki Kant'in istegi de buydu-, onu sezgiye dayanan her seyden te-
mizlemek, sadece mantiksal bigimde tasarlamak gerekir.

Son noktada Bolzano’yu “transandantal estetigi” reddetmeye
gotiiren gey, Kant’in —ona gore- basarisiz oldugu yerde basariya
ulasma arzusudur. Bu tercih Bolzano’yu marjinal bir konuma sii-
riikkler gergi, ama o, nispeten kayitsizhikla kargilandig) bir ortam-
da, vine de ¢alismalarini siirdiiriir ve Wissenschaftslebre (Bilim
Kurami) (1837) gibi devasa bir eser yayimlar; bunu, 6liimiinden
sonra yayimlanacak Paradoxien des Unendlichen (Sonsuzun Para-
dokslan) (1851) izler.

Bu sonuncusu; baska caligmalar agisindan oncti bir eserdir:
Matematikg¢i Richard Dedekind’in (1831-1916) irrasyonel sayila-
rin yapisiyla ilgili ¢alismalarinin oldugu kadar, bir bagka bilginin,
Georg Cantor’un {1845-1916) — ki o da tam bir Kant-karsit oldu-
gunu ilan edecektir- kiimeler teorisinin de {1872) habercisidir.

Wissenschaftslebre’ye gelince, o da, Leibnizci mathesis univer-
salis 6zlemini, yani salt manuksal kurallar yardimiyla bilgiye bir-
lik kazandirma projesini yeniden canlandirir. Bunun da 6tesinde
eser, benzersiz bir kavram olan “kendinde temsil” kavramini orta-
ya atar: Boylece Bolzano, bir temsilin kavramsal icerigi ile temsili
ifade etmeye yetkin zihinsel imgeleri birbirinden ayirma zorunlu-
lugunu vurgulamis olur, Daha da genel olarak Bolzano bu yapitta,
mantik yasalarinin 6znelligimizden bagimsiz bir “kendinde haki-
kat”e sahip oldugu ve bu yasalarin, biz onlar: ifade ederken zihni-
mizde gegen stireglere indirgenemeyecegi yolundaki ~Platonculuk-
tan miilhem- tezini gelistirir.

Boylece Bolzano, geriye doniip bakildiginda, bir tiir “manutik¢-
lik™1n, yani manuksal kendiliklere dair bir realizmin onciisii ola-
rak goriiniir. Bu manunksalcilik da 19. yiizyihn sonunda Frege ve
Husser!’de yeniden su yiiziine ¢ikacakur. Her yonden yeniliklerle
dolu olmasina ragmen, Bolzano’nun yapitlan 6limiinden ¢ok son-
ra yayilmaya baglayacakur. Bolzano’nun fikirleri tipki kendisi gibi
Kant’i bol bol elestiren filozoflan etkileyecektir; ama hepsi de ~her
biri kendi tarzinda— Kant¢i buyrugu benimseyeceklerdir: Felsefeyi
“bilimin emin yolu”na sokmak gerekir.

11
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Bolzano’nun 6zellikle de Avusturya ve Polonya’da hissedilen et-
kisi, 6rnegin Almanya’da dogmug ama Viyana’da ders vermig Do-
miniken Franz Brentano (1838-1917) ya da bir Alexius von Mei-
nong (1853-1920) tizerinde goze garpar derecededir. Brentano’nun
ogrencisi olan Meinong, kariyerini esasen Graz’da yapar. Brenta-
no ve Meinong, Bolzano’nun diisiincenin yapisina, daha da ozel
olarak, zihinsel edimi yoneldigi nesneye baglayan iligkiye dair tik-
rilerini derinlestirirler. Her ikisi de, kavramlarimizin manuksal ige-
riklerini her tiirlii 6znel yoruma kargi korumak gerektigi tizerinde
durur. Onlarin eserleri de yine Frege ve Husserl’e ilham verecektir.

Brentano’nun bir diger ogrencisi, Zur Lehre vom Inhalt und
Gegenstand der Vorstellungen’in (Temsillerin Igerigi ve Nesnesine
Dair) (1894) yazari Polonyah Kasimir Twardowski (1866-1938),
Bolzanocu tezleri kendi tilkesinde yayar. Twardowski, 1895 ile
1930 arasi, Lwow Universitesi’nde ders verdigi yillar boyunca bi-
lim teorisini, her tiirden psikolojik veya ampirist indirgemeden
kurtarmayi dert edinmis bir manukeilar kugag yetistirir. Bu man-
tikgilar —Lukasiewicz, Lesniewski, Tarski, Kotarbinski~ Birinci
Diinya Savagi’ndan sonra Vargova ekoliinii kuracaklardir. Bu eko-
liin aragtirmalari da Carnap, Popper ve Quine’in galigmalarim bes-
leyecektir. - -

Bu arada, Leibniz’den bu yana pek az ilerleme kaydetmis olan
mantik, ii¢ bilgin sayesinde kayda deger ilerlemeler gerceklestire-
cekti. Bunlar, irlandah George Boole, Amerikali Charles S. Peirce”
ve Alman Gottlob Frege’dir. Onlarin yapitlant —ki o6zellikle Fre-
ge'ninkiler gergekten de modern felsefenin ¢ikig noktasidir— mate-
matigin temelleri muammasina yepyeni cevaplar getirilmesini sag-
layacaknr. Yine onlarin yapitlan —Nietzsche’ninkilere kosut ola-
rak— dil sorununa yénelik yeni bir dikkat doguracakur.

Temsiliyet “krizi” yine de sona ermeyecektir. Ancak kriz, hig
degilse Kantgih@ asma, ardindan da, yine Kantgiligin ¢itkmaza
soktugu Kant’in projesini bagka yollardan kesferme firsan vere-
cektir felsefeve. Bu kesif, bagka unsurlarla birlikte, 20. yiizyilin dii-
sunurlerini Descartes ve Aydinlanma’ya ait klasik akil kavramim
sorgulamaya yoneltecektir.



Bilimin Emin Yolu

1. Mantgn llerleyisi

19. viizyilda manugm ilerleyisinden —daha dogrusu, yeniden
dogusundan— bahsetmek mimkiinse, bu ilerlemenin ¢ikig nokras
George Boole’un {1815-1864) iki biyiik kitabidir: Mathematical
Analysis of Logic (Manugin Matematik Analizi) (1847) —ki kita-
bin ale bash@ olan *Usavarum Hesabi Igin Deneme” agik¢a Leib-
niz'in caleulus ratiocinator kavramim veniden ele alir- ve An in-
vestigation of the laws of thought (Diigiincenin Yasalar) (1854).

Kendini kamtlamig bir matematikgi, analiz ve cebir konusunda
uzman olan Boole, matematigin sadece sayilar veya nicelikler bili-
mi degil, evrensel nitelikte gergek bir bigimsel dil oldugu konusun-
da Leibniz’le ayni fikirdedir. Boole, cebirsel metotlarin ¢ok gesitli
alanlara veya —vatandagi Augustus De Morgan’in (1806-1871) ra-
biriyle- “soylem diinyasina™ uygulanabilecegine inamir. Ve bu hi-
potezi sinamak igin Boole, Aristoreles¢i tasim teorisini, cebir dili-
ne cevirerek yeniden canlandirmaya kalkigir.

X ve Y degigkenlerinin, herhangi birtakim nesneler kiimesini
temsil ettigini varsayalim. Boole'un kendine 6zgii kartkisi, 1 ile bii-
tin bir kiimeyi (soylem diinyasim), O ile bog kiimeyi ve —tam ma-
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nasiyla bir niceleyici olmayan- V sembolii ile de “birtakim” ibare-
sini kargilamakuir. Bu simgelem sayesinde, “biriin insanlar élamli-
diir” seklindeki bir yargi, “her y, birtakim x’lerdir™ haline gelir; ya-
ni: ¥ = vx'tir. Denklem gevrilirse, y — vx = 0’dan, bir dizi temel ce-
birsel islem yoluyla bagka formiiller ¢ikarmak kolaydir: Ornegin, y
(1-x) = °dir (yani, “6lumlii olmayan insanlar mevcut degildir”).

Boyle bir sembolizmi sistematik gekilde kullanmak, geleneksel
tasimlarin barindirdigi anlamsal muglakhklari gidermeye yaradig;
gibi, hesap kurallarimin mekanik tatbiki, tiimdengelim siirecinde
her tiirlii hata yapma riskini ortadan kaldirir. Bu sekilde Boole, ta-
mamen big¢imsel bir metotla, Aristoteles’in ancak ampirik yolla
ulagabildigi sonuglarin tamamina ulasir.

Bu basariyla cesaretlenen Boole, mantik biliminin tekniklerini,
felsefi sorunlarin ¢oziimiinde kullanma imkanini arastirmaya bas-
lar. Boole’un arzusu, Carnap’inki gibi felsefeyi ortadan kaldirmak
degil, tersine, Leibniz’in biyiik rityasinda oldugu gibi, felsefenin
geligmesini kolaylastirmakar. Bu amagla Boole, diisiincenin en ge-
nel kanunlarini cebirsel sekilde formiile etmeye —baska deyigle,
titmdengelimsel usavuruma dair biitiinsel bir kuram inga etmeye-
cahgir. 1854 tarihli eserinin ilk kisminda ratbik ettigi bu yontem,
nedeni belli bazi giicliiklerle, bithassa da kullanilan simgelemden
kaynaklanan giiglitklerle kargilagir. Ustelik tiimevarimin kurallari-
n1 (yani ihtimaller hesabinin temel kanunlarini), ayni usule bagvy-
rarak ¢ikarsamaya ¢aligtg eserin ikinci kismi, feci sorunlarla do-
lu bir ¢ikmaza girer. Ve nihayert Boole, diisiincenin “dogal™ kanun-
larini tanimak i¢in onun isleyigini gozlemlemenin yetecegi tikrine
saplandigi i¢in, mannik hesabini psikolojik igebakigran ayristirma-
y1 bagaramaz.

Bu devasa projenin gergeklestirilmesi her ne kadar bazi simirla-
ra toslasa da, Boole’un cebri yine de kurucu bir rol oynayacakuir:
Sembolik manuga bash bagina bir bilim statiisii kazandiracak, onu
matematik kadar saglam, dzerk bir saha haline getirecektir. Boo-
le’un cebri boylece, sembolik mantgin gelecekreki ilerleyigi icin si-
nirsiz bir yol agar. .



BILIMIN EMIN YOLU

Bu ilerleme, Charles S. Peirce’in (1839-1914) eserleriyle devam
eder. Cok gesitli ilgilere sahip bir bilgin ve filozof olan Pierce,
New-England’daki zamane entelekriielleri gibi Avrupa kiltiiriin-
den beslenmisti. Isin tuhaf, Pierce ayni zamanda tipik bir Ameri-
kan disiince akimi olan “pragmatizm”e de ilham verecektir; gergi
kendisi son noktada, 6grencisi William James’in (1842-1910) bu
terime verdigi anlamla iligkisi olmadigini ilan etmek igin kendi
doktrinine “pragmatisizm™ diyecektir.

Peirce’e gore klasik anlamiyla felsefi bir sistem olmayan “prag-
matisizm” iki temel teoriyi igermektedir: hakikati, deneysel sagla-
madan ayirmayi reddeden bir hakikat kavrayisi ve de =1879 tarih-
li bir metinde agikladigr gibi— “fikirlerimizi agik kilma! “ya yéne-
lik manuksal bir metot. Peirce’in 6zgunligt tartigmasiz olan pro-
jesi, tedavi edici bir tarzda, insanlarn sagduyudan fazlasiyla uzak-
lagmig bir metafizigin dogurdugu sahte sorunlardan kurtarmaktir.
Soz konusu proje, bu sefer agik bir sekilde, Carnap’in projesini ha-
ber vermektedir.

Peirce, saglam bir Kant okuyucusu olmakla birlikte —ki “prag-
matik” sifanni Kant’tan ddiing alarak sahiplenir—, Kantgihga kar-
st elestire]l bir konumda durur ve upki Bolzano gibi Kant’i sezgiye
agirt onem atfetmekle suclar. Manuk arastirmalarimi Boolecii ceb-
ri takip ederek siirdiiren Peirce, Boole’iin kullandig) simgelemi ba-
sitlegtirerek mikemmellestirmeye c¢aligirken, bir yandan da
—1883’te, ogrencilerinden birinin Gnerisi tzerine- bu simgeleme,
niceleyicileri ekler. Bunlar evrensel niceleyiciler (“her...”) ve varlik-
sal niceleyicilerdir (“bazi....”). Ama hesap tekniklerinden de ziya-
de Perice’in ilgilendigi sey, manuk felsefesi, 6zellikle de ti¢ sinifta
topladig) temel gosterge tiplerinin tasviri meselesidir. Bu gosterge
tipleri: semboller (tokens), gostergeler (indices) ve ikonlardir
{(icons). Bu alanda verdigi bol miktarda eser Peirce’i yeni bir disip-
linin, “semiotik™ veya gostergeler biliminin —uzun zaman bilinme-
den kalan- yaratcisi haline getirir. Peirce ayrica, Ferdinand de Sa-
ussure’le birlikte modern dilbiliminin de atasidir.

19. ylizyihn sonunda, en meghur manuk kitabi =Ernst Schro-
der’in Vorlesungen iiber die Algebra der Logik’i (Manuk Cebri

15



16 20 YUZYIL. FELSEFE TARIHI

Uzerine Dersler) (1890)- Boole ve Peirce’in arastirmalarina gon-
dermelerle doludur; bu gahgmalarin yarattig akima Giuseppe
Peano (1858-1932) ve Ernst Zermelo™nun (1871-1953) eserleri de
eklenecektir. Bununla birlikte, tarihsel agidan, 20. yizyil felsetesi-
nin 6nemli bir kismuni doguracak biiyiik sarsintiyi, yalniz bir ma-
tematikginin, Frege’nin gok farkli yerlerden ilham alan eserleri
yaratacakur.

%

lena Universitesi’nde matematik profesérii olan Gottlob Frege
(1848-1925), Kant’in ve matemartik¢i Carl Friedrich Gauss’un
(1777-1855) fikirlerinin hakim oldugu bir entelektiiel ortamda ol-
gunluga erisir. Frege de —manunga ¢ok az ilgi gosterdiginden yakin-
digi~ Kane gibi, bilimsel bilginin ve dncelikle de matematigin te-
mellerini agikhiga kavusturarak saglamlagnirmak istemektedir. Ga-
uss’un pek glizel gosterdigi gibi matematik, biitiin deneysel bilim-
lerin ortak temelini olusturur. Halbuki 19. ylizyilin sonuna gelin-
diginde, bizatihi matematigin temelleri, “Transandantal esterik "te
onerilen terimlerle tasarlanamaz hale gelmistir.

Ortodoks yeni—Kantgilar ne disiiniirse diisiinsiin, matematik
Kantin oliiminden sonra g¢ok gelisti. Bir yanda Lobagevski
(1826), Bolyai (1829) ve Riemann (1853), Gauss’un agtig yoldan
giderek, Oklidci-olmayan geometrileri basariyla inga ettiler. Bu
geometrilerin varhg, tutarh aksiyom sistemlerine dayanmak sar-
uyla, Oklidei uzayla hig ilgisi olmayan kuramlarin da ayakea ka-
labilecegini kanitlar. Ote yandan, analiz ve cebirde aksiyom gelis-
tirme —ve dolayisiyla da soyutlama~ alanindaki benzer gelismeler
matematigi, geleneksel konusu olan sayilan yavas yavas agmaya
gotiirdi. Bolzano’nun yaklagtugi ancak Cantor’un tam manasiyla
kurdugu kiimeler teorisi —ki sayilarla ilgisi yoktur— bugiin mate-
matik kuramlar iginde en sade ve en az tartigilan kuram olarak
gortiliiyor.

Iste Frege’nin diisiincesinin tarihsel arkaplani budur. Muhteme-
len filozot Rudolf Hermann Lotze’un (1817-1881) Logik’inin et-
kist alunda —ki Husserl’in de okuyacag: bir kitapur— Frege daha
¢ok erken bir donemde, aritmetik 6nermelerle ilgili bir kanaate
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varmigti: Aritmetik 6nermeler, sentetik a priori yargilar olamazdi-
lar; bunlar, basit analitik yargilardi, ¢iinkii ispatlan hic de sezgive
bagvurmay: gerektirmiyordu. Aksine inamyorduk, ¢iinkii —Fre-
ge’ve gore— aritmetik onermeleri giindelik dilde ifade edivorduk ve
bu dil, yeterli agikliga ve kesinlige sahip degildi. Dolayisiyla Fre-
ge’nin amaci, sezgiyi iyice disarida birakabilmek igin, aritmerigi
dogal dillerle kurdugu baglardan kurtarmakur. Bunu yapabilmek
icin aritmetigi, aksiyomatik bir tarzda, uzlagimsal gostergeler sis-
temi i¢inde, yani mantngin sistemi iginde yeniden formiile etmek
gerekir.

Frege’ye bu tiir bir sistemin ilk taslagimi Boole sunmaktadir. Yi-
ne de Boole, her ne kadar bir calculus rationcinator kurmus, yani
bazi problemlerin mekanik ¢oziimiint kolaylastiran bir teknik icat
etmis olsa da, bu ¢oziimlerin onciilii olan manunksal yasalarin ge-
cerliligini tam olarak ispatlayamamistir. Ustelik Boole'tin simgele-
mi aritmetigin buittintinii yeniden ifade edebilecek kadar giiclii de-
gildir. Frege, Boolecii cebrin kiymetini bilmekle birlikte, onu ger-
¢ek bir lingua characteristica’yla ikame ederek ise basglamak zo-
rundadir. Bu yeni dilin, kendi ifadesiyle “saf dustincenin bigimsel-
lesmig dili”nin ilkeleri, onemli bir ilk metin olan Begriffsschrift'te
(1879) agiklanmakradir. Baghk, kelimesi kelimesine “kavram yazi-
m1” veya “ideografi” anlamina gelir.

Kitap, cebirde bagvurulan, ama Boole’iinkinden daha agir ve si-
kinuli bir sembolizmden itham almistir. Bu kitapgikta éne siirdii-
gii sembolizm sayesinde Frege, gercekten de aritmetigi, simirh sayi-
da mantiksal terim yardimiyla yeniden ifade etmeye baglar. Ama
giristigi isin ¢etin oldugu ortaya ¢ikacakuir. Nitekim Frege de ide-
ografisinin giindelik dile hald bagimh bir ilk versiyonunu Die
Grundlagen der Arithmetik’te (Aritmetigin Temelleri) (1884) ya-
yimladiktan sonra, onu tekrar gozden gegirme ihtiyaci hisseder.
Bunu da ideografinin kullammini genisleterek ve onda buldugu
kusurlar biiyiik bir titizlikle gidermeye ¢alisarak yapar. Yaklagik
yirmi yil siiren hummali bir ¢aligmanin ardindan, bu diizenlemeler
yeni bir eser dogurur: Grundgesetze der Arithmetik’in (Aritmeti-
gin Temel Yasalari) ilk cildi 1893"te, ikincisi ise 1903’te ¢ikar.

17
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Bu devasa ¢aligma, entelektiiel agidan insam hayran biraksa
da, sonug kisim bir tezat arz eder. Olumlu yénde, 6zellikle man-
tik, dilbilim ve matematik alaninda kaydedilen bazi ilerlemeleri
sayabiliriz.

Manuk dizleminde, Fregeci ideografi iki yonl bir avantaj su-
nar: Peirce ve dgrencilerinden dort yil 6nce, niceleyicilerin kullam-
mina (Begriffsschrift, § 31) bagvurarak yiiklemler hesabini miim-
kiin kilar; ayrica, aksiyomatik tarzda, énermelerin hesabini kur-
may! da miimkiin kilar -bu, Aristoteles tarafindan bilinmeyen ve
Stoacilarin manug: icatlarindan bu yana mannkgilarin pratikte
ihmal ettikleri bir hesapur.

Ote yandan, Die Grundlagen ile Grundgesetze arasinda gergek-
lesen gozden gegirmeler, Frege'yi, 1892 tarihli Uber Sinn und Be-
deutung (Anlam ve Referans) adli makalesinde, sadece mantik de-
gil, dilbilimsel ¢oziimleme agisindan da paha bigilmez hale gelecek
ayrimlar yapmaya siiriikler. Frege burada, bir gostergenin, nesnel
bir kavram olan anlamiyla (Sinn), bu anlama zihnimizde eglik
eden 6znel temsilini ( Vorszelleung) birbirine karigtirmay: birakma-
muz gerektigini anlatr —elbette, gostergenin imledigi nesne de (Be-
deutung) diger ikisinden ayridir. “Coban Yildiz1” ve “Seher Yildi-
21" ifadeleri aym seyi imleseler de (Veniis gezegeni), ayn: anlama
gelmezler. Bu ayrim 6nermelere de uygulamr. Onermenin, bir “dii-
siince (Gedanke) igerigi” olan anlam, referansi ile —ki Frege’ye go-
re bu, 6nermenin “hakikat degeri”dir~ karistirlmamalidir: Bu re-
ferans ya “dogru” ya “yanhstir”, ciinkii Frege igin iigiincii bir ola-
nak yoktur. ‘

Bu ¢oziimlemenin faydasi, manuksal kavramlari zihinsel igerik-
lere indirgemekten ibaret “psikolojist” yanhg agik¢a bertaraf et-
mesidir. Bir diger fayda da, ayni anlama gelmeksizin ayni hakikat
degerine sahip olabilen biitiin 6nermelerin bigimsel agidan denk
oldugunun gosterilmesidir. Frege boylece, modern mantikgilar igin
temel éneme sahip bir ilkeyi, genisleme (extentionnalité) ilkesini
dogrulamig olur; buna gore her bilesik 6nerme, kendisini tegkil
eden 6nermelerin hakikatinin bir fonksiyonudur.

Son olumlu yon, Frege’nin matematige yapug biiyiik katkidir.
Nitekim  6ncelikle, Frege'nin ideografisi, aritmetigi dogal diller
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kargisindaki bagimh konumundan g¢ikarur. Bundan bagka, Die
Grundlagen’de (§ 68) ileri siiriilen, “F kavrami aluna digen top-
lam, ‘F kavramiyla egsayisal’ olan kavramin genislemesidir” mes-
hur tanimi, manukg¢ tez ag¢isindan tartigmasiz bir basaridir.

Gergekten de, sezgiye hi¢ bagvurulmadan tamamen mantiksal
araglarla ilk defa asal say: teskil edilebilmistir. Burada, Kant¢i ma-
tematik anlayiginin sahiden de asildigini gosteren bir ustalik var-
dir. Yine de manukgi tezin bir diger boyutunu ~yani mantiksal-ma-
tematik varliklarla dolu akli diinyanin gergekten varolduguna du-
yulan Platoncu ve Cantorcu inanci— Frege’yle paylasmak zorunda
degiliz. Sayilar 6zerk bir gerceklige sahip midirler? Sayilar, kendi-
lerine dair edindigimiz bilgilerden bagimsiz olarak mi vardirlar?
Russell tarafindan savunulan boylesi bir kuram, 1920°den itibaren
Hilbert ve Brouwer’in 6ne siirdiigii itirazlar kargisinda saglam du-
ramayacaktir.

Bu elestirilere gelinceye kadar, 20. yiizyilin ilk yillarinda, Fre-
ge’nin “mantiksallastirdig1” aritmetik, Boole’lin “cebirsellegtirdi-
g1” mantik kargisinda iistiin goériinebilir. Frege’nin aritmetigi, ge-
nig bir diizlemde ig goren sembolik bir sistem tegkil eder. Bu sis-
tem igerisinde belirli kurallarin mekanik tatbiki, timdengelimsel
usavurumun miteakip asamalarini, sonuca gétiiriinceye degin
birbirine baglamay: miimkiin kilar. Ustelik kavramlarin anlami,
baslangicta uzlagimsal olarak sabitlenebildiginden, herhangi bir
problemi ¢ozebilecek genel bir metoda -bir calculus ratiocina-
tor’a— nihayet sahip olabildigimize inanmak da cezbedicidir. Kisa-
ca bu, gergegin biitiiniiyle ispatlanabilir olanla pekili ortiistiigii-
ne inanabilmekrir.

Halbuki durum hi¢ de boyle degildir, zira etkileyici yonleri bir
yana, sistem i¢inde beklenmedik bir ¢eligkinin kesfedilmesiyle Fre-
geci inga faaliyetinin alti cabucak oyulacakur. Frege’nin, kavram
veya kiime geniglemesi mefhumunu kullanig sekliyle ilgili olan bu
geligki ki Cantor veya Burali-Forti tarafindan sonraki yillarda
saptanacak matematik antinomilerle ilkece aynidir- Frege’nin ilk
(ve de nadir) okuyucularindan biri olan geng Bertrand Russell ta-
rafindan Haziran 1902’de agik bir sekilde ortaya konur.
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Celigki sematik bir sekilde asagidaki “paradoks™la 6zetlenebi-
lir. “Kendi kiimelerinin tyesi olmamak” gibi ortak bir 6zellige sa-
hip bir kiimeler takim diigiinelim. Bu kiimeler bir simf olugturmak
zorundadir. Peki bu sinif, {iye olarak kendini barindirir m barin-
dirmaz nu? Barindinyorsa, bu sintfin belirleyici ozelligini, yani
kendi kendisinin tiyesi olmamayi saghvor olmahdir. Barindirmi-
yorsa, s6z konusu 6zelligi de tagimamalidir: Bu durumda bu simif,
kendi kendinin iiyesi olamaz. Dolavisiyla her iki se¢enek de, man-
tiksal olarak kendi ziddint icermekredir.

16 Haziran 1902’de Russell Frege’ye mektup yazarak, onun ra-
rafindan geligtirilmig biitiin bir sistemi sorgulayan kesfini paylagir.
22 Haziran tarihli cevabinda Frege, “veis iginde” oldugunu soyle-
mektedir. “Bu sorgulamayla birlikre™ diye ekler Frege, “sadece
aritmetigimin degil bitiin aritmetigin mimkiin tek temeli sallanti-
da gibi gériinityor.”2 irrasyonel sayilarin beklenmedik kesfi de ay-
m sekilde kimi Yunan filozoflanimi bilimin miimkiin olmasindan
stipheye suriklememig miydi?

Birkag hafta sonra, Grundgesetze'nin (1903) ikinci cildinin ex-
tremis’ine ekledigi serhinde, Frege, bu agmazdan ¢tkmak igin, tek-
nik agidan pek tatmin edici olmayan bir ¢oziim Onerir; miiteakip
senelerde de, basanisizhikla bu ¢oziimi iyilegtirmeye galigacakur.
Frege, hayannin eserini saglamlagtiramadan éldii.

Bog vere de degil hani: Frege-Russell “paradoksu”yla birlikre,
Matematik biliminde gercek bir “temeller krizi” patlak verir. Bir
asir sonra halen tistesinden gelemedigimiz bir krizdir bu. Ancak su
da var ki, remeller mefhumunun ele avuca gelmez yapisiyla tlintili
olan bu kriz, malum oldugu tizere marematigj ilerlemekten alikoy-
madifn igin belki de, goriindiigii kadar trajik degildir.

Kaldr ki bu “badire”, 19. ve 20. yiizyil ekseninde Frege'nin ya-
pitlariin felsefe agisindan belirleyici bir rol oynamasimi da engel-
lememigtir. Bu yapitlar, Wittgenstein, Carnap, Quine, Dummett ve
daha pek ¢oklari tarafindan okunmadan énce, 1894’ten itibaren,
Husserl’in dusiincesinde bir déntisiimii tetikleyecekrir. Ve birkag
sene sonra (1900°de), Russell'in aragtirmalarinda gergek bir “dev-
rim™in baglanicist olacakur.
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O kadar ki, bu iki filozofun pek gok takipgisi, yani fenomeno-
loji taraftarlan ile manuksal ampirizmin yandaglan, Frege’nin sah-
sinda ortak bir ataya sahip olduklarini hakh olarak ilan edebile-
ceklerdir. Bu ata araciligiyla, her iki gruptan insanlar —her ne ka-
dar kimi zaman inkar etseler de~ aym safta toplanirlar: Kant’a
elestirel yaklagan Kantgilar safi.

2. Mantktan Fenomenolojiye

O tarihlerde Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun tasrasi
olan Moravya’da dogan Edmund Husserl (1859-1938), ¢ok geng
yagtan itibaren hem matematige hem felsefeye egit derecede ilgi
duydu. Universitedeki 6grencilik hayatmn seyri, bu ¢ift yonlii egi-
limi dogrular niteliktedir. Flusserl’in 1882°de savundugu doktora
tezi, degigskenler hesabiyla ilgilidir. Husserl, Kasimir Twardows-
ki’yle birlikte Viyana’da, Brentano’nun derslerini izledikten sonra
felsefeye yonelmeye karar vermistir; ipki Brentano gibi o da, fel-
sefeyi bilimden ayirmayi reddeder.

O andan itibaren Husserl, matematigin temelleri sorunu {izeri-
ne ¢aligmaya girisir; bu sorun, 1880’lerin basindan beri énemli bir
tartigmanin merkezindedir. 1887°de dogentlik sinavim, sayi kavra-
m tzerine bir denemesiyle verir. Husserl 1891°de bu denemeden,
Philosopbie der Aritbmetik’in {(Aritmetigin Felsefesi) ilk cildi ola-
cak bir kitap ¢ikarur.

Alr baghg “Psikolojik ve manoksal arastirmalar”™ olan ve Ius-
serl’in “iistad1™ Brentano’ya atfettigi bu kitap -Frege'nin Die
Grundlagen’inden alinularla doludur—, aritmetigi biitiintiyle man-
uga indirgemek yoniindeki Fregeci hevese kargi ¢ikar. Gergekten
de Husserl, (esitlik, analoji, nicelik, birlik gibi) temel matemarik
kavramlari, en basit manuksal kavramlarla agiklamaya ¢alismanin
beyhude oldugunu disiiniir. Husserl bu noktadan hareketle, sezgi-
ye hi¢bir gekilde bagvurmadan matematigin temellendirilemeyece-
&1 sonucuna varir.

Yine 1891°de Husserl, Schroder’in Vorlesungen iiber die Al-
gebra der Logik’iyle (Mantik’taki Cebir Uzerine Dersler) ilgili
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yayimladigi bir tamitim yazisinda, formel mantiga ilkece biiyiik
saygl duydugunu ifade ettikten sonra, onu, kavramlar idrak
agisindan degil genigleme agisindan degerlendirmekle, yani kisa-
ca diigiinmenin yasalarini salt hesabin yasalarina indirgemekle
elestirir.

Bu tezler, ampirist gelenekten yeterince net bir sekilde ayrilma-
dig1 igin Frege’den olsa olsa elestiri alabilirdi. Die Grundlagen’in
yazari Frege, o donemde, asal sayr kavramim sadece mantigin
araglarina bagvurarak yeniden kurmayr mimkiin ve de zorunlu
goriiyordu. Husserl’in, say1y: zihinsel soyutlama siirecinin bir tirt-
ni haline getirme girigimi, bu yiizden Frege agisindan gereksiz bir
psikolojizm ile malaldir. Hig¢ degilse, 1894°te yazdig ve tamamen
Husserl’in ilk kitabina ayrilmig makalesinde Frege’nin geligtirdigi
itiraz budur.3

Bunun tizerine Husserl kendi konumunu gozden gegirmeye ka-
rar verir. Kugskusuz Husserl’in gegirdigi evrim, sadece Frege’nin
elestirilerinin degil, i¢ ige gecen pek ¢ok unsurun iirtiniidir; hatta
Husserl, birkag sene sonra bu elestirilerin tizerinde hig etkisi olma-
digini iddia edecektir.# Yine de Husserl, Aritmetigin Felsefesi’nin
ikinci cildini yayimlarmaktan bu elestiriler sonrasinda vazgeger ve
kosut olarak mantik ¢alismaya koyulur. Bu “irtida”min sonucu,
1900 ve 1902 yillarinda gikacak olan Logische Untersuchun-
gew’dir (Manuk Aragtirmalart). Bazi yandaglarina goére, Husser'm
en iyi kitabidir bu. Ve yeni bir disiplinin, ilk anda “yasanularin saf
ontolojisi” olarak tanimlanan -ama daha sonra Husserl’in terk
edecegi bir ifadedir bu- “fenomenoloji”nin dogusunu haber veren
de yine bu kitapur.

Bu defa “saf manuga girig” baghgini tagiyan ilk cilt, Husserl’in,
biraz da alayci bir gekilde 6nsoziin sonuna ekledigi Goethe’nin bir
soziinii orneklendirmek i¢in yazilmig gibidir adeta: “Kurtuldugu-
muz hatalardan daha agir yargiladigimiz higbir sey yoktur.” Ger-
¢ekren de, kaynagini Locke’ta bulan ve daha yakin bir tarihte,
John Stuart Mill’in Mantik1yla (1843) somutlasan ¢agrigimer bir
psikolojiye kargi bu kitapta yoneltilen elegtirilerden daha agirimi
hayal etmek zordur.
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Katiksiz bir ampirizmden yana olan Mill, -mantgin temel ilke-
si olan- geligme ilkesini, gozlemci bir dimagin deneyiminden ¢ikan
basit bir “genelleme”ye indirgemeye c¢alismasiyla tinlenmistir.
Husserl, asla razi gelmedigi bu savlamaya ve bundan da ote,
~Mach gibi, zamanin uinlt bilginleri tarafindan savunulanlar da
dahil- her tiirlii ampirizm ve psikolojizme kargi, artik Bolzano ve
Frege’nin safinda yer almaktadir: Onlar gibi, matematigin ve bii-
tiin bilimlerin evrensel gegerliginin tek teminati olan mantiksal
kavramlarin nesnel dogasim korumaya koyulur. Ustelik kitabin
hayranlik veren bir sayfasinda, felsefi énemini ilan ettigi Bolza-
no’nun yapitina saglam bir 6vgi diizer.s

Mantik Arastirmalar’nin daha ziyade bilgi kuramu ilkelerine
hasredilmig ikinci cildi, yine Frege’nin mantigini yansilayan bir
manuttk kavrayigi gelistirir —ger¢i Frege’nin ismi kitapta hemen hig
zikredilmez—; fakat kitapta, gelisik bir sekilde, Kant ve Bolza-
no’nun etkileri de hissedilmektedir. Bolzano gibi Husserl de man-
tig1 ve bilgi kuramini 6zerk temeller iizerine kurmaya ¢aligir. Ona
gore bu disiplinler, “bilimsel agidan” kesinlik arz eden yeni bir fel-
sefeye temel sunmalidir. Ancak Husserl, Kant gibi ve Frege’den
farkh olarak manuksal kavramlarin nesnelligini, bir biling “tecrii-
besi” olarak adlandirdig: seye bagl kilmakra israr eder.

Kugkusuz s6z konusu olan tecriibe, Husserl'in terimleriyle séy-
lersek, “transandantal” bir tecriibe, zihinsel imgelerimizin ¢oklu-
gundan ¢ekilip gikarilmig bir “kesinlik”tir. Ve yine siiphesiz, 6znel
yasantidan bagimsiz, ideal anlamlart nesne olarak alan bu akli
“goriig”, (boylesi bir ihtimali reddeden) Kant’tan ziyade Descar-
tes’a veya Essai sur les données immédiates de la conscience ve ar-
dindan da Matiére et Mémoire’daé sergiledigi tezleriyle —o dénem-
de Husserl tarafindan bilinmeyen— Bergson’a yakindir. Bununla
birlikte Bergson’un, saf “siire™den ibaret gordugii gergegin temel
oziinii kapsama iglevini sezgiye yiiklerken, “asagi™ bir bilgi derece-
sine indirgenmig akil (ya da kavramlar yetisi) kargisinda sezgiye
verdigi 6nem, fenomenolojik yéntemi yoénlendiren bilimsel gerek-
lerle pek az ortiigii. Ancak bu gerekler agisindan bakildiginda ve
baslangigta ilan edilen psikolojizm-karsiti konum diisiiniildiigiin-
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de, Husserl’in biitin kuramsal ingasim, “6zlerin sezgisi” gibi esra-
rengiz bir kavrama dayandirmasindan daha az paradoksal degildir.

Muantiksal Aragtirmalar’in yazan, tasanisimin iddialihgindan da
kaynaklanan bu ¢eliskilerden hi¢ de habersiz degildir; zira kendi-
ni, bir “aragtirma”nin ihtiyath gergevesi iginde konumlandirmak-
tadir. Yine de Husserl’in bu geliskileri ¢cozmeye ¢ahigmasi gerekir.
Bunu bagarmak igin, yani temellere degin israrla pesinden kostugu
netlige ve kesinlige ulasmak i¢in Husserl, yillarini yontemint derle-
yip toparlamaya adayacaktir.

Bu agidan, 1907 yilimin Nisan-Mayis aylarinda Gétringen Uni-
versitesi’nde verdigi bes “ders” bir doniim noktasidir; [916°da da
oradan ayrilip Fribourg-en-Brisgau'daki tiniversiteye gegecektir.
Bu dersler, Husserl’in éliimiinden sonra Die Idee der Phinomeno-
logie (Fiinf Vorlesungen) (Fenomenoloji Fikri) ismiyle yayimlana-
cakur” Aruk bariz model olarak Kartezyen yontemi benimseyen
Husserl, bu derslerde, felsefeyi sarsilmaz bir zemin {izerinde inga
etmek igin, her tiirlii bilgi kaynagini siipheli ilan ederek ige basla-
mak gerektigini ileri siirer. Bu durumda varhgim mutlak sekilde
dayatan tek gergeklik, diisiincelerimizin (cogitationes), baska de-
yisle zihnimizde beliren “fenomenler”in gergekligidir; elbette, zih-
ni burada ampirik “ben” degil, “saf”™ biling olarak rammlamak
sartiyla... Bu “saf” biling, 6zleri, “paranteze alinmig” diinyaya da-
ir her tiirlii referanstan bagimsiz sekilde, olduklar gibi “gorme”
kapasitesine sahiptir. Mantiksal Aragtirmalar’m merafizik “yansiz-
hgi1”ndan yeni bir 6zne felsefesine gegis, —~Heidegger’in de daha
sonra igaret edecegi gibi—* bu zor metinde gergeklesir. Yeni bir 6z-
ne felsefesi, baska deyisle yeni bir transandantal idealizmdir artik
s6z konusu olan.

Bu idealizmin genel ¢izgilerini gelistirmek, bu noktadan sonra
artk Husserl’in temel amac haline gelir. Ideen zu einer reinen
Phanomenologie und phiaromenologischen Philosophie (Saf Bir Fe-
nomenoloji ve Fenomenolojik Felsefe igin Temel Fikirler) (1913),
bu transandantal idealizmin sistematik bir sergilenisidir. Formale
und transzendentale Logik (Formel Mantik ve Transandantal Man-
tik) (1929), Frege’den miras kalmig geniglemeci mantiga karg: eles-
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ririlerini daha ayrintih bir sekilde yeniden ele alir. Son olarak, Hus-
serl’in 1929°da Paris’te verdigi konferanslardan dogan Méditations
cartésiennes (Kartezyen Meditasyonlar), Kant’in da 6tesinde Fran-
siz felsefesine yonelim tarzlanim agiklamayr tamamlar.

Bu metinlerden yola ¢ikarak, Husserlci fenomenolojinin temel
cizgilerini ¢ikarsayabilir miyiz acaba? Bir defa bu fenomenoloji-
nin, Hegel’in Phdanomenologie des Geistes’te’ (Tinin Fenomenolo-
jisi) (1807) izledigi yolla pek bir ilgisi olmadigi agiktir. Bu fenome-
noloji, tersine, Husserl'in tamimadig Peirce’in hayalini kurdugu
“faneroskopi”ye veya “gériinimlerin yapisini tasvir”e yakindr.
Fakat bu fenomenoloji, Husser!’in bilincin “kesinlikleri” dedigi se-
ye o kadar bagl goriinityor ki, onu genel bir semaya indirgemek
de giigtiir. Basitlestirmek i¢in, bu fenomenolojide, birbirine siki s1-
kiya bagli ii¢ “kerte” tespit etmek mumkiindir diyelim.

Bunlarin ilki epoche’dir ve hem yontemsel siiphe, hem de yar-
gimin askiya alinmasi, naif bakig acisinin =bilimsel olan da dahil-
saplanmig bulundugu ampirik diinyayr “paranteze alma” anlami-
na gelir Diinyadan g¢ekilme tavri, diisinimsel bir hareket olan
epoche, bizi psigik hayatin 6zelligi olan edilgenlikten kurtararak,
kaba olgulan degil, bilinci kuran “fenomenleri™ (“su kirmizi”y1)
gozlemlememizi ve bu fenomenler vasitasiyla da, onlarda tecessiim
eden ideal ozleri (“kirmizih§”) gormemizi saglar. Epoche boylece,
“eidetik indirgemeye” kapt agar (Yunancada eidos “6z” anlamina
gelir). Eidetik indirgeme, varligin en genel yapilarimin somut bir
tasvirini yapmayt saglayan (ki bu, doga bilimlerinin sundugundan
daha 6zlii bir tasvirdir) ve bunun da 6tesinde, oldugu haliyle “go-
runiim”iin kipliklerini veren “transandantal™ indirgemeyi mum-
kiin kilan seydir. Zaten, yeni-Kantciligin Alman (Cohen) ve Fran-
siz (Brunschvicg) versiyonlarinin bagvurduklar soyutlamalardan
sikilmig (Heidegger ve Sartre gibi) filozoflar arasinda fenomenolo-
jik merodun kazandigi basarinin sebebi de bu “seylere déniis”, ya-
ni fenomenlere doniistiir.

Ikinci kerte, kurulum kertesidir; yani, diisiinen znenin, tek-
bencilikten ka¢gmak i¢in, “mana ufku” olarak kendine bir diinya
kurma edimidir. “Yonelimsel” iglevin, bilincimle, bilincimin yonel-
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digi nesne arasinda bir bag yaratarak olanca genisligiyle agilmasi
bu diizeyde gergeklesir. Bu noktada Husserl, Brentano’nun
Psychologie vom empirischen Standpunkt’'undan (Ampirik Agidan
Psikoloji) (1874) ilham alir. Husserl, y6énelimsellik kavramim Or-
tagag skolastiginden gekip alarak onu modern psikolojinin merke-
zi kavrami haline getirdigi igin Brentano’nun bu eserini takdir et-
mektedir: Her biling, bir seye dairdir. Su farkla ki, Kant igin oldu-
gu gibi Brentano igin de psikoloji, dogal bir bilimdir; halbuki Hus-
serl, yonelimselligi her tiirlii psikolojik tasvirden dnce gelen ve ba-
gimsiz olan “transandantal” bir alana yerlestirir. Saf Bir Fenonte-
noloji ve Fenomenolojik Felsefe Igin Temel Fikirlerde bu fikri
uzun uzadiya agiklar: Zihinsel edim (“noese”) ile gercek nesnesi
arasindaki zorunlu araci olan “noema” kavrami yine burada orta-
ya atllir.

Son olarak tigiincii kerte, bilimsel diigiincenin kiiltiirel alanda
tirettigi idealliklerin berisinde, biling, kendi i¢indeki “yasanti diin-
yas1”n1 kesfeder; zorunlu olarak 6zneleraras: olan bu dinya, sz
konusu idealliklerin kok saldig: ilksel “zemin”dir. Matematik ide-
allikler bile bu diinyadan kaynaklanir; nitekim onlar da kavram
olmadan 6nce sezgidirler: en azindan, Husserl’in son metinlerin-
den biri olan 1936 tarihli Geometrinin Kokeni'nde agikladig: sey
budur; ki bu eser, muhtemelen Heideggerci-varoluggulugun Hus-
serl iizerindeki etkisinden izler tagimaktadir. 1880’li yillarin karak-
teristigi olan temeller kaygisina sembolik agidan yeniden baglanan™
bu metin, her halitkdrda, fenomenoloji projesinin geligim siireci
iginde vardigi son noktadir. Bu, ayni zamanda, bu projenin bir ge-
kilde kendi icine kapandigi noktadir da.

¥

Boylesi bir projeyle ilgili ¢ok ¢abuk yargiya varmaktan kagin-
malidir. Fenomenolojik teori, pratigiyle siki sikiya bagh oldugun-
dan, fenomenolojinin basarisi da, buyiik 6lgiide tarafrarhigini ist-
lenen kigilerin verili bir “fenomen”in somut analizinde, bu teori ve
pratigi uygulama becerilerine baghdir. Kaldi ki, en iyi fenomeno-
lojik tasvirler —Sartre’inkiler 6rnegin— genellikle gercekten de ya-
zar olan kigilerin kaleminden ¢ikmigtir. S6z konusu olan, gergek-
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ten de, Husserl’in defalarca tekrarladig: gibi, mutlak surette 6zgiin
bir proje miydi; ve bu projenin gergeklestirilmesi, Bati felsefesinin
tarihsel savrulmalarina kesin bir nokta koyabilecek miydi?

Fazlasiyla siipheli. Aslinda daha yakindan bakildiginda feno-
menolojik girisimin, 6zgiilligine ragmen, Kantgi, hatta daha zi-
yade Kartezyen gizgide yer aldigin1 yadsimak giigtiir. Nitekim, bii-
tiin bilimlerin temelini “saf” diigiince olarak bilincin tecriibeleri-
ne (res cogitans) ilk defa dayandiran Descartes olmamig midir? Ya
Kant, her tiirden bilginin imkan gartim, hissetmenin formlarini ve
idrak kategorilerini transandantal 6znenin yapilarina dayandir-
mamug midir?

Husserl’in 6zgiinliigii, son noktada, bu iki yonlii gemayi daha
da derinlestirmek olmugtur. Kant ve Descartes gibi Husserl de, bil-
ginin koklerini 6znede bulmay tercih eder. Ve tipki Descartes gibi
—ama bu defa Kant’a kargi olarak— Husserl, “6zlerin sezgisi” adi-
m taktigr apagikliga, ol¢iisiiz bir gergegi sdyleme giicii atfeder. Yi-
ne o ikisi gibi Husserl de, bilimleri, onlardan daha bilimsel adde-
dilen felsefeye bagimli kilarak temellendirmenin en iyi yol oldugu-
nu digiiniir ve boylece Avrupa idealizminin temel programini
—kendi tarzinda- tamamlamig olur. Sanki Marx’tan Nietzsche’ye
veya Bolzano’dan Frege’ye bu program hi¢ sorgulanmamis gibi...

Hiilasa, yontem ¢ok klasiktir. Heidegger ~1927°den itibaren-
hatta bu yontemin agin klasik oldugunu soyleyecektir. Ama son
noktada Husserl’in miimkiin gordiigii tek y6ntemdir bu. Neden
boyle oldugunu anlayabilmek igin, s6z konusu savlamayi en iyi se-
kilde sergileyen metine bagvurmak gerekir; o da Philosophie als
strenge Wissenschaft'ur (Kesin Bilim Olarak Felsefe) (1911). Me-
tin ¢ok temel bir metindir ve basit bir makale gibi goriinmesine
ragmen, ger¢ek bir manifestodur. Hig degilse Birinci Diinya Sava-
si'na kadar zafer sarhoglugu icinde yiizecek olan bir fenomenolo-
jinin manifestosudur bu.

Metinde, “daha baslangicindan itibaren felsefenin, kesin bir bi-
lim olma 6zlemine sahip!¢ “oldugu ve gerceklesmesi oniindeki en-
geller ne olursa olsun bu idealden asla vazge¢medigi belirtiliyor.
Husserl engellerin ciddi oldugunu da teslim ediyor. Bir kere, bilim-
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deki en yeni ilerlemeler filozoflarm incelikli uslamlamalarindan zi-
yade deneyden kaynaklamyor gibidir. Ote yandan, Hegel’den bu
yana tarih mefhumuna verilen énem, bilginin degerini gorecelestir-
meye, bilgiyi de tarihsel gelisimin pek ¢ok iirtinlerinden biri olarak
gormeye vanr. Bir yanda doga bilimlerin tnceligi veya “natiira-
lizm”, éte yanda tarihin tstiinliigii veya “tarihselcilik™: iste 1911
yihna gelindiginde, aym “olguculugun” baskin iki farkh sekli bun-
lardir. Olguculugun en temel getirisi, hakikat fikrinin i¢ini bosalt-
mak ve béylece felsefeyi, oynayabilecegi 6zgiin rolden mahrum -
rakmak olmustur.

Boylesi bir “olguculuk™ kargisinda Husserl isyan etmekredir.
Bu yiizden manifestosunun ilk bélimii natiiralizmi, ikincisi ise ta-
rihselciligi reddetmeye yoneliktir: Husserl, her iki bélimde, man-
nksal agidan ileriye gotiirildikleri takdirde bu konumlarin tutar-
sizliklara yol agacagin gostermeye ¢aligir.

Radikal bir materyalizmin savunucusu olan biyolog Haeckel’in
temsilcisi oldugu natiiralizm, biling olgulari ve fikirleri “dogalas-
arir”, bagka deyigle bunlan, —6zlerine aykin sekilde— seyler gibi ele
alir. Manuksal yasalari, basit psikolojik diizeneklere ve bu diize-
nekleri de fiziksel-kimyasal siireglere indirgeyen natiiralizm, hig
farkinda olmadan, sdzde en yiiksek deger olarak kabul ettigi bi-
limsel bilginin temellerini yok eder. Natiiralizm, zannettigi gibi
nesnel bir sdylem degildir 8yleyse. O da olsa olsa bir felsefedir. Us-
tiine ustlik tutarsiz bir felsefedir. )

Manifestoda rtarihselcilik, “tin bilimleri”nin (Geistestvissens-
chaften) veya sosyal bilimlerin babasi Wilhelm Dilthey in yapitla-
riyla remsil edilir. Sosyal bilimlerde tarihsel boyut merkezidir ve ta-
rihselcilik de zimni bir postiilata yaslanir: Tarihsel gelismeden ba-
gimsiz, kendinde hakikatlerin olmadigi, ama ancak belli bir zaman
ve mekdnda gegerliligi toplumca kabul edilmig fikirlerin varoldu-
gu iddiasidir bu. Celigki barizdir: Eger kendinde hakikat yoksa, ta-
rihselciligin hakikati de, karsi giktigr doktrinlerinkinden daha gii-
venilir degildir. Daha genel bir diizeyde, sayet her sey goreceliyse
bilginin imkanm dahi ortadan kalkacakur. Gorececilik karsitlarinin
-ornegin Habermas ve Putnam’in Rorty ile girdikleri polemikte-
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bu argiiman Husserl’den sonra sik sik kullandiklarini da not ede-
fim bu arada.

Kisacasi “olguculuk™, her iki sekliyle de tehlikelidir. Husserl,
gaginin tinsel “felaketi”nin'' —ki bu séz de moda olacaknr, ama
Heideggerci manada— gergek sebebi olarak gordiigii bu tehlikeye
karsi, felsefenin teorik ve fiili egemenligini ilan ederek savas agar.
Bilgiyi kurtarmak, bilme ediminde aklin serpilip gelismesini sagla-
mak igin bu edimi sabit bir zemine yerlestirmek gerekmektedir.
Gelgelelim boyle bir zemin, “zlerin bilimi” olan ve koklerini tran-
sandantal bir 6znede bulan fenomenolojik bir felsefe tarafindan te-
min edilebilir ancak.

Husserl ~Kant da dahil olmak iizere~ haleflerinin felsefeyi “bi-
fimin emin yolu”na sokmak hususundaki acziyetini ifsa ederken,
demek ki bir yandan da onlarin projelerini sahiplenir ve bunu, sa-
dece kendisinin bu projeyi ilerletebilecegini ilan ederek yapar. Sa-
dece ve sadece fenomenoloji yoluyla felsefe “kesin bilim” haline
gelebilecektir. Diger bilimler gibi bir bilim degil, en 6nde gelen ve
kesin olan felsefe olacakur, ¢inkii “akln bilimsel kurami”min ta
kendisi felsefedir.i2 1911 tarihli metin, 6zetle, yeni bir baglangici
haber verir. Elbette felsefe agisindan... Ama aym zamanda, felsefe-
nin en yiiksek rinsel ifadesi oldugu biitiin bir kiiltiir agisindan da
yepyeni bir baglangig séz konusudur.

Kugkusuz Husserl, felsefenin kendi yikinulari dzerinde (yeni-
den) dogusunu bu sekilde miijdelerken, ashinda Descartes ve
Kant’in girigimini, yani kurucu bir digiinceyi oturtma gabasim yi-
neler. Ve Husserl'in biyiik klasik metafizik gelenegine yerlesmesi-
ni saglayan bu yineleme, fenomenolojinin agma iddiasinda oldugu
modelin igine hapsolmasina katkida bulunur kugkusuz. Ancak fe-
nomenolojinin ister istemez mahkim oldugu bu arkaizm, Hus-
serl’in ve égrencilerinin ilk anda farkma vardiklan bir sey olmaz.
Ornegin 1910’lu yillardan itibaren fenomenoloji safina kanlan ki-
silerin gogu —Heidegger hari¢~ bunu aklhin ilerlemesinden, yani as-
linda sadece ilerlemeden yana ¢ahsuklar kanaatiyle yaparlar. Al-
digr destekle rahatlayan Husserl, bu noktadan sonra kendi gizdigi
yolda ilerlemekten vazgegmeyecekrir: Giiniin degilse bile gelecegin
sonugra kendisini hakl ¢ikaracagina kanidir.
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Tipkt 1911 tarihli metin gibi, ondan yirmi dort sene sonra 7
Mayis 1935°te, Viyana Kulturbund’da verdigi konferans da aym
azme delalet ediyor. Avrupa Medeniyetinin Krizi ve Felsefe baghk-
i bu konferansta, Avrupa medeniyetinin, “kardeslik”1? bagiyla
birbirine baglanmig milletlerden miitesekkil bir “aile” oldugu fik-
rinden yola ¢ikar. Bu “aile”, Hindistan, Cin ya da metindeki 6rne-
gi alirsak —pek az yonden hayvanlardan ayrilan- “Papualilar” (sic)
olsun, bitiin diger kiiltiirler kargisinda bariz ustiinliige sahip bir
tiir manevi “millet”tir Husserl’e gore.

Avrupa’nin bu Ustiinliigii neye dayanir? Akil, bilim ve felsefeyi
icat etmis olusuna. Lakin bu olaganiisti icatlar, bugiin olguculuk
illeti tarafindan tiikketilmektedir ve tehlike hi¢ olmadigy kadar bu-
yuktir. Olguculuk, ideallikleri tahrip ederek zihinsel ve ahlaki bir
maddecilige yol agnugtir. Son nokrtada felsefenin yadsinmasina va-
ran “olguculuk”, her tiirli akildist asirihiklara kapr agar. Kisacasi
“olguculuk™; ¢cagin “felaketi”nin bashca sorumlusudur. Bu agidan
analiz, 1911 yilindan beri pek degigsmemistir.

[lacin ne oldugu noktasinda da analizde degisme yoktur. Hus-
serl’e gore tek bir ¢are vardir: bilginin temellendirilmesi hususun-
da, felsefeye ayricalikli roliinii iade etmek. Filozotun insanligin
“hakem kral”14 haline gelmesine miisaade etmek. Ve kogut olarak
felsefeyi dogru yola gerirmek: Kesin bilimin, baska deyisle 6zlerin
fenomenolojik biliminin yoluna sokmak.

Konferansin verildigi tarihe —Hitler’in iktidara gelmesmden iki
yil sonra oluguna- ragmen, Husserl'in kendi kiiltiir-merkezciligine
ya da “hakem kral” terimine kargi daha elegtirel bir taviria yaklag-
mamasi gagirtict goriinebilir. Gergi Fiihrer’le esanlamli sayilacak
bu terimi, ona tezat bigimde iyi bir manada, bilingli olarak kullan-
maya ¢alismig da olabilir. S6yleminin.ciddiyetine ragmen, Hus-
serl’in bunu daha ikna edici bir siyasal formiile sokamamig olma-
st da yine sagirticidir. Bidtiin barbarliklarin kékeni, Husserl’e gore
~muglak kalan bir kavram olan- “olguculuk”ta oldugundan, bar-
barhga son vermek igin, “6zler bilimi”ni teorik agidan ihya etmek
yeterli olacaktir. Bu derece bir entelektiializmde de insana tuhaf
gelen bir taraf var.
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Husserl 1935’te diinyay: tehdit eden tehlikenin gergek yiiziinii
gormezden mi geliyordu? Tam tersine. Husserl’in 1918’den bu ya-
na Valéry, Rosenzweig, Heidegger ve baska pek ¢oklar: rarafindan
giindeme getirilen Avrupali degerlerin krizi tizerine séylemi, agzi-
ria doladig bir soz aligirmasi degildir. Bu konuda ikna olmak igin
onun Birinci Diinya Savagi’na bir ogul kurban verdigini haurla-
mak yeterli olacakur. Ve 1933 yilinda Nazilerin, Yahudi kokeni
yiiziinden Husserl’e, Almanya’daki her tiirli kamusal faaliyetten
el gekrirdigini de haurlayalim; halbuki Husserl, 1886°da kendi ter-
cihiyle Protestanhg kabul etmisti. Sadece bu iki sebepten 6tiirii bi-
le Husserl, derinden incinmig bir adam sayilmaz miydi?

Fakat siradan bir insan olarak yaralanmig olsa da, —”insanligin
memuru” olmay: gérev edinmis- filozof Husserl, kendi acilarinin
ve tarihin cilvelerinin 6tesine gegmek zorundadir. Higbir sey onu
bu gorevden vazgegiremez. Ne dig diinyada olan olaylar ne de hat-
ta, akademik ¢evrelerde kendisine gosterilen ve giderek artan ka-
yitsizhk...

Ciinkii ~ki en agin da budur- fenomenolojinin bilimlerin bili-
mi haline gelme arzusu, otuzlu yillarin baginda bariz bir sekilde
bagarisiz oldu. Zaten —matematik olsun deneysel olsun- bilimle-
rin, meshur “eidetik indirgeme”ye iltifat etmeksizin geligmeye de-
vam ettigini goren Husserl de bu durumun farkindaydi. Harra bi-
raz da melankoliyle, bu ilgi kaybini not etmekten de geri kalma-
mugtir. Pek ¢oklar arasinda, sik sik nakledilen fakat yanhg anlagil-
mig bir metin vardir ki bu durumu gozler éniine serer. 56z konusu
metin, Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transandantal Fenomenolo-
ji'min 73. paragrafinn XXVI no’lu serhidir. 1935 yazinda kale-
me aldig) bu metne su notu diigiiyor Husserl: “Bir bilim, ciddi, ke-
sin ve hatta apodiktik agidan kesin bir bilim olarak felsefe: riya
sona erdi [der Traum ist ausgetraiimt|.”13

Ancak bu tespiti yanhg anlamayahm. Ilk basta fenomenolojiye
inanng pek ¢ok kisi, 1935 yihna gelindiginde riiyanin sona erdi-
gini diigiinityordu, dogru. Fakat Husserl bu hayalkinkhgini not et-
mekle birlikte onu paylagmay: reddediyordu. Ve her ne kadar ya-
r yolda birakildigina iiziilse de, bu yoldan vazgegmek niyetinde
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degildi. Fenomenoloji bir kere daha yoluna devam etmelidir. Iler
ne olursa olsun.

Ve aslinda devam edecektir de. Ikinci Diinya Savagi'nim hemen
ertesinde fenomenoloji ¢ok gesitli yapitlar araciligiyla bir kere da-
ha su yiiziine gikacaknr. Fakat bu yapitlarda fenomenoloji ancak
kah tali kdh asli bir referans olarak ve giderek de bagka diigiince
akimlarinin golgesinde kalan bir referans olarak varolabilecektir:
varolugculuk (Karl Jaspers), hermenotik (Hans-Georg Gadamer,
Gianni Vattimo), Marksizm (Jean-Paul Sartre), form psikolojisi
{Maurice Merleau-Ponty). Kih Yahudi (Martin Buber, Emmanuel
Levinas) kdah Ihiristiyan (Paul Ricoeur) kokenli, dini veya hig de-
gilse manevi nitelikli gaileler de sik sik fenomenolojiye katilacak-
nr. Kisacasi fenomenoloji saf haliyle olmaktan ¢ok, alagimlar ige-
risinde hayatta kalacaktir ve bu alagimlar i¢inde ozgulligi -ve
baslangigtaki emelleri— de yavag yavag soniiklegecektir.

Bu silinmenin sebeplerini anlamak hi¢ de o kadar zor degil.
Mantik Aragtirmalar’yla Husserl, Avrupa felsefesine ¢ok biiyiik
hizmette bulundu. Husserl, Frege’den sonra ve Russell’dan once,
felsefeye, bilim ve bilgi teorisiyle iligkilerini etraflica diisinmesinin
zorunluluk oldugunu anlatti. Felsefenin psikolojizmin yoluna sii-
ritklenmesini énledi. Felsefeyi yeni-Kantgr soyutlamalar diizlemin-
den ¢ekip alarak, ona 6zgii olan yola —yani “kavramlarla digiin-
me” yoluna— yoneltti ve felsefeye dzne tarafindan “yasanan din-
ya”yi hesaba katmasimin aciliyet oldugunu haurlatt. )

Fakat Husserl ayni zamanda Avrupa felsefesini bir ¢ikmaza da
siiriikledi: Bunu da 1907 yilindan itibaren fenomenolojiyi yavag
vavas cogito’nun (gergi bu cogito Descartes'inkinden daha ¢ok an-
lama tizerinde duruyordu) dar sorunsal igine hapsederek yapt;
kasten bilimin evrimine sirtim déndii ve icten ige transandantal 6z-
nenin aldatcr hakimiyetinin alnm oyahilecek —tarih, dil, arzu gibi-
zorlayiciligs olan her seyi miithig bir sekilde goz ardi etmeyi segti.

Boylelikle, yagga kemale ermis Husserl'in anladigi manada
“saf” fenomenoloji, “seylerin kendisine donmek” gibi sagaluci bir
iradeye sahip olmasina ragmen, yavas yavas sirtim gergek hayata
dénmek zorunda kalir. Bu yénelim, daha geng takipgilerin, ancak
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—~duruma gore, az ya da gok bariz sekilde— Husserlci ortodokslugu
asarak kaginabildikleri bir yonelimdir.

Daha da ileri gidelim. Sayet fenomenolojide, gercegi belirlenim-
lerin karmagikh@ iginde diigiinmek hususunda bir iktidarsizlik
varsa, daha en basindan beri bu kusur aslinda —gosterigli fakat
iitopik olan— “ritya”da, yani hem “kesin bilim” ve hem de “biitiin
bilimlerin kurucu bilimi” olarak tanimlanan bir felsefe “riiya”sin-
da gizli degil miydi? Boylesi bir riiya, daha en basindan basarisiz-
liga mahkdm degil miydi?

Boyle olabilecegi hissini veren sadece Husserl 6rnegi degil. Bir
bagka dilde (Fregeci manugin dilinde) ayni riiyay1 Husserl ile aym
senelerde goren Bertrand Russell’in seriiveni de —mutatis nuttan-
dis— bizi ayni sonuca gotiiriiyor.

3. Mantiktan Siyasete

Liberal diigiinceli bir aristokrat aileden gelen Bertrand Russell
(1872-1970), bir Ingiliz siyaset adaminin torunuydu. Dedesi, whig
partisi tyesiydi ve iki kez bashakanhk yapmigti. Kesinlik arayisiy-
la dolu, yalniz gegen bir ¢ocukluktan sonra Russell, ailesi tarafin-
dan hig ilgi duymadigi yéneticilik kariyerine yonlendirilir. Halbu-
ki o, on sekiz yaginda Mill’in Mantik’ini kesfeder ve matematige
ilgi duydugundan, Cambridge’de bu disiplini ¢aligmaya karar ve-
rir. Kisa siire sonra okulda verilen geleneksel matematik egitimin-
den yana hayalkirikligina ugrayarak, felsefeye, 6zellikle de idealiz-
me yonelir.

Nitekim o dénemde Ingiltere’deki iiniversite gevreleri, Locke,
Hume ve Mill gibi filozoflarla Ingiliz diisiince sahasina egemen ol-
mug ampirizme kargi bir tepki siireci yagamaktadir. 1880 yilindan
itibaren bu tepki, Kant’a ve 6zellikle de Hegel’e doniis seklini alir.
Thomas Hill Green (1836-1882) ve Edward Caird (1835-1908)
tarafindan Oxford’a sokulan Hegelci tezler, Bernard Bosanquet
(1848-1923) ve Francis Bradley (1846-1924) tarafindan islenir.
Bradley’in baglica eseri Appearance and Reality (Goriiniig ve Ger-
ceklik) 1893’te bityitk basari elde eder. Cambridge’de ayn1 zaman-
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da yeni-Hegelciler de vardir; Mind dergisinin yoneticisi George
Stout (1860-1944) ve John Ellis McTaggart (1866-1925), geng
Russellin ilk astatlar olacaklardir. Russell daha sonra McTag-
gart’la ilgili olarak soyle yazacakur: “Mantik yoluyla ruhun 6lim-
siiz ve insanin da iyi oldugunu kanitlayabilecegini sdyledi. Ispatin
uzun ve gii¢ olacagim kabul ediyordu.” 16

Onlann etkisi altinda Russell bitirme tezi igin (1894) geomet-
rinin temelleri lizerine —~daha sonra reddedecegi— bir ¢aligma kale-
me alir. Bu metinde, pek de basarili olamadan, Oklitgi olmayan
geometrilerin ortaya ¢ikigiyla sarsilan Kantg matematik felsefesi-
ni savunur. Russell ayn1 donemde ekonomi politige baslar. Daha
sonra (1895) bu alanda bilgisini derinlegtirmek igin bir stire Ber-
lin’de kalir.

Bu ikamet edig sayesinde, (Wilhelm Liebknecht, August Bebel
gibi) Alman sosyal demokratlarin kuramlariyla tanigir. Marx men-
seili, fakat her tiirlii dogmatizmden bagimsiz ve genellikle de Kant
perspektifinden yeniden okunmug bir Marx’tan kaynaklanan bu
kuram, toplumsal adaleti ve kadinlarin 6zgiirlesmesini savunmak-
tadir ve Russell’t oldukga etkiler. Merkezi Marburg’da olan yeni-
Kantgi hareketin baghca temsilcileri olan filozoflardan Hermann
Cohen ve Paul Natorp da zaten sosyalist ideallere duyduklar sem-
patiyi gizlemezler. Bu siyasal yakinligin tegvikiyle Russell, yeniden
Kant ¢aligmaya baglar; ve bu ¢alisma da onu yeniden matematige .
yonlendirir. '

Yayimlanan ilk ¢ kitabi, Russellin ilgi alanlarinin gesitliligini
onemli lgiide yansitmaktadir. 11k eser German Social Democracy
(Alman Sosyal Demokrasisi) (1896), Berlin’deki tecriibeleriyle ge-
killenmigtir. ikincisi An Essay on the Foundations of Geometry
(Geometrinin Temelleri Uzerine Deneme) (1897), bitirme tezinde-
ki izlekleri gelistirir. Ugiincii eser olan A Critical Exposition of the
Philosophy of Leibniz (Leibniz Felsefesinin Elegtirel Bir Sunumu)
(1900) ki bir bagka Leibnizci olan Fransiz mantik¢i Louis Coutu-
rat’in eserlerinde (1868-1914) yanki bulacaktir— Russell’in digiin-
cesinde manuik tizerine fikirlerin giderek artan bir yer isgal etmeye
bagladigini gosterir. Russell, bir konudan digerine bu kadar kolay-
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likla gegebilme kapasitesini, faaliyetlerinin en dikkat gekici 6zelli-
gi olarak hayatinin sonuna dek muhafaza edecektir. Bunun 6tesin-
de ise, Russell’in ¢aligmalari, hakikat ve adaletin en 6n sirayi iggal
ettigi az sayidaki temel ilginin stireklili§iyle goze ¢arpar.

Berlin’den Cambridge’e dondiigiinde, Russell, Trinity College’a
akademi iiyesi olarak segilir. Sonraki senelerde idealizme karsi is-
yani burada gergeklesir. Isyan isaretini Russell’in arkadaslarindan
filozof George Edward Moore (1873-1958) verir.

Moore da en bagta idealisttir. Ancak kisa siire sonra, yeni-He-
gelci metafizik onda mizahin eksik olmadig: disiinceler dogurma-
ya baglar. Bilimden ve sagduyudan bu denli uzak bu séylemler ne
manaya geliyor olabilir? Moore —ve arkasindan Russell- ironiden
muhalefete gegerler. Nisan 1899°da Moore, -1921°de bagina gege-
cegi— Mind dergisinde, The Nature of Judgement (Yarginin Doga-
s1) baglkl, agiktan agiga Bradley’nin The Principles of Logic’ine
(Mantigin Ilkeleri) (1883) yiiklenen bir makale yayimlatarak sava-
s1 baglatr.

Bradley, mutlaki kesin bir gekilde birlestirici bir kavram haline
getirdiginden, iligkilerin varhgina inanmadigin ileri siirer. Boylece
her ne kadar ampirizme kargi oldugunu belirtse de, bir fikrin anla-
minin, onu diiglinen 6zneden bagimsiz, kendinde bir gergeklige sa-
hip oldugunu reddederek psikolojizme diiser. Son noktada bilgiye
dair mistik ve kaynagmaci olan boylesi bir doktrine karsi, Moore
kavramlar ve iligkiler gergekgiligine geri donmeyi énerir. Moore’a
gore kavramlar 6zgiil bir varolusa sahiptirler ve zihnimizden ba-
gimsizdirlar; iligkiler ise, bagladiklari terimlerden olduke¢a farkli-
dirlar. Bazi yonlerden naif olmakla birlikte bu gergekgiligin iki
avantaji vardir. Bir yanda, kendi tarzinda, psikolojizmin tasfiyesi-
ne katkida bulunur. Ote yandan, bilgiye dair rasyonel, analitik, co-
gulcu ve dogrulama diistincesine agik bir kuram inga etmeyi saglar.

Daort sene sonra (1903’te) Moore, ilk onemli kitabr Principia
Ethica’yla birlikte, Berkeley’in solipsizmini yerden yere vuran
The Refutation of Idealism (1dealizmin Ciiriitiilmesi) baslikh bir
bagka makale daha yayimlar. Kitap, gercekgiligi ahlaki kavramlar
alanina genisletmenin imkanimni sinar. Anglo-Amerikan felsefesi
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tizerinde ciddi etkisi olacak bu ¢aligmanin temelindeki sava gore,
“lyi” (good), tozsel degildir, yani 6zgiil bir “sey”in ismi olmayip,
bazi yarg: tirlerinde, 6rnegin etik yargilarda kullanilan bir yiik-
lemdir. Ustelik bu yiiklem tanimlanamazdir, zira anlanu gizemli
olmak bir yana, hem basit hem de tektir; yani hakkinda yanilma-
ya imkdn yokrur. Bu ylizden de Moore, “akli selim”e (comnmon
sense) dayanarak ve dogru analiz edilmis giindelik dile giivenerek,
“dogalci yamiltmaca” (aaturalistic fallacy) dedigi seyi bertaraf
edebilecegini diigliniir. Dogalci yamltmaca, Bentham veya Mill gi-
bi metafizikgilerin “Iyi”yi, bagka bir seye (6rnegin hazza veya fay-
daya) indirgeyerek agiklayabildiklerini sanirken bagvurduklan
yanilucr uslamlamadir.

Moore’un yontemi o dénem igin devrimcidir. Bu yontemin fel-
sefeye agtig) ufuklardan 6tiirti heyecan duyan Russell, onu benim-
ser. Fakat Moore’un dusiincelerine iltihak etse de, Russell o do-
nemde bu fikirleri etikten bagka bir alana uygulamay: tercih eder.
Daha agik soylemek gerekirse, tiniversitenin son yilinda kendisini
cezbeden yola geri donmeye karar verir: Bu yol da matematigin te-
mellerinin aragtirilmasidir.

Kisacasi Kantgi bir yoldur. Fakatr Russell bu defa, tipk: Fre-
ge’nin ondan 6nce yapug gibi, “Transandantal Estetik” kuramini
sorgulamayi seger. Russell, heniiz Frege’nin ¢aligmalarindan ha-
berdar degildir, ama Boole, Peirce, Schroder ve ozellikle de,..
1900’tin Temmuz ayinda Paris’te uluslararasi bir felsefe kongresin-
de tamigtig Iralyan mantikgi Giuseppe Peano’nun ¢alismalarini
kesfetmistir.

Belirleyici bir kargilasma olur bu; nitekim ilerde kendisinin de
soyleyecegi gibi, daha 6nceki degisimleri basit bir “gelisme” iken,
bu kargilagma Russell’da ger¢ek bir entelektiiel “devrim™ yarat-
migtir. Russell, kendi biiytik projesini Moore ve Peano’nun ortak
etkisi alunda uygulamaya koyacakur: Matematigi, nesnelligini ga-
rantileyebilecek tek yol olan, salt manuk temelinde ingsa etmek.
1903’te yayimlanan, ama esasen 1900 yihnin sonunda kalem alin-
mis The Principles of Mathematicste (Matematigin llkeleri), ilk
taslagina rastladigimiz bu projenin son gekli Principia Mathemati-
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ca’da geligtirilecektir. Filozof ve matematikgi olan Alfred North
Whitehead (1861- 1947) ile siki bir igbirligi i¢inde yazilan bu ya-
pran g cildi —ki baghigi Moore’un kitabinin bir benzeridir- 1910
ile 1913 yillan arasina yayilacakur.

Matematigin Ilkeleri Moore’dan hem bir metot —dilin yapilar-
na dikkat sarfetme— hem de bir felsefe ~kavramlara dair bir ger-
gekgilik ve cogulculuk— devsirir. Bradley’in ve de Mill’in psikolo-
jizmini elegtiren Russell, o6zerk manuksal kendilik (entité) olan
onerme ile bu 6nermeyi sozciiklerle ifade eden ciimileyi birbirinden
net bir sekilde ayinir. Ote yandan, bu iki diizeyi birbirine karistir-
maktan imtina etti§imiz taktirde, bir ciimlenin dilbilimsel analizi-
nin, ona denk diigen 6nermenin mantiksal analizinde yol gosterici
rol oynayabilecegini ileri siirer. Gramer, “iistat™ olamasa da, bir
“rehber™ olabilir.

Modern diisiincede bir “dilbilimsel doniim™i haber veren bu
yontem, ileriki yillarda ve ¢ok farkh sekillerde, “analitik™ felsefe
yanhlarimin ortak referansi haline gelecektir. Anglo-Amerikan diin-
yayi1 bugiin bile hamiyerti altinda bulunduran bu felsefenin diisiince
tislubu, felsefi teknik agisindan 20. yiizyihn en temel yeniligidir.

Soziinii ettigimiz bu metodun, Matematigin Ilkeleri'nde ilk kez
tatbik edilmesi, Russell’t “anlam™ ve “diizanlam” arasinda temel
bir ayrim yapmaya sevk eder. Frege'nin (1892de) “anlam™ ve
“imlem/yénletim™ ayrimina eg olan bu ayrim, basit tamimlamala-
ra dayamir: Bir isim bir kavram “igaret eder”ken, kavram bir nes-
neye “delalet eder.” Hipotez geregi, bir terimin anlanmini anlama-
miz, terimin bizi bir kavram vasitasiyla gergek, (bir sandalye gibi)
maddi veya (bir say: gibi) akli varolusa sahip bir nesneye yonlet-
mesiyle, bu nesneyi imlemesiyle miimkiindiir. Platonculugun izini
baskin bir sekilde barindiran béylesi bir ontolojinin ¢ok biiyiik bir
zenginligi barindirdig kisa siirede ortaya ¢ikacaknr. 1905%en iti-
baren bu zenginlik yeniden gozden gegirdikge azalmaya meyleder.

O tarihe gelinceye kadar, s6z konusu ontoloji, matematik yapi-
lar icin elverigli bir gergeve sunar. Sinif kavramuini, salt manuksal
olan énermeli fonksiyona gore tammlayan (nitekim bir simif, bir
fonksiyonu dogrulayan nesneler toplamidir) Russell, kiime hesap-
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larini, diizen iligkisini 6ne siirmek igin; s6z konusu hesabi da, asal
sayi kavramini tiiretmek igin kullanir. Teknik agidan bu “mantik-
¢1” girigimin bagarisi Peano’ya baglidir. Peano, “pasigrafi” olarak
adlandirdigi, Russell’a ilham verecek orijinal bir simgelem sistemi-
ni, Notions de la logiqgue mathématique (1894) (Matematik Man-
uginin Kavramlari) ve ardindan da (basimi 1895 ila 1908 arasina
yayilmig) Formulaire de mathématiques (Matematik Formiiller)
eserlerinde kullandi. Peanocu “pasigrafi”, tipki isminin de belirtti-
gi gibi ="her geyi not etmek” demektir—, matematiksel uslamlama-
y1, salt mantiksal terimlere ¢evirmeyi kolaylagtirmakla kalmayip,
bir yoniiyle kendini devamu olarak gordiigii Fregeci ideografiden
daha az derin fakat daha elverigli bir sekilde, matematiksel uslam-
lanin aksiyomlagtirmasini da basitlestirir.

Zaten (1900 yilindaki) kargilagmalan sirasinda Russell’a Fre-
ge'nin ¢aligmalarindan ilk defa bahseden de Peano olmustur. Rus-
sell iki sene boyunca bu eserleri yavas yavag okur ve Frege ile pek
cok nokrada kesistiklerini biraz da sasirarak kesfeder. Ikisi de, or-
negin, sayitya dair ayni Platoncu kavrayisi paylagmaktadir; Russell
bu kavrayis1 ¢arpici bir ifadeyle su sekilde 6zetler: “Herkes bir di-
rek ile direk fikri arasindaki farki gorebilir, ama 2 sayisi ile 2 sayr-
s1 fikri arasindaki fark: pek az kisi gorebilir. Buna kargin her iki
durumda da aynim yapmak esit 6l¢lide zorunludur [...] Kisacasi,
her bilgi yeniden tanima olmalidir [...] Kolomb nasil yerlileri kes-.
fettiyse aritmetik de ayni sekilde kesfedilmelidir ve Kolomb.yerli-
leri ne kadar yarattiysa biz de sayilari o kadar yaratiriz.”?

Ama maalesef matematigin temellerinin “kegfi” Yeni Diin-
ya'nin kesfi kadar tehlikeli goriinmekte gecikmeyecektir. Bir Kre-
toslunun agzindan ¢ikuiginda “biitiin Kretoslular yalancidir” 6ner-
mesini nasil degerlendirmek gerektigini (Epimenides paradoksu)
Yunanhlar da vaktiyle sorgulamislardi. Daha yakin zamanlarda,
Cantor (1895) ve Burali-Forti’nin (1897) de benzer tiirden geligki-
leri tespit ettiklerini gordiik. Russell bu tiir zorluklarin varhigin,
1901 yihinda Cantor’un eserlerini okuyarak kesfeder. Fakat simf
kavramiyla iligkili bu antinomiler her ne kadar manuiksal yeniden-
inga hareketini zora sokacak yapida olsa da Russell, ilk anda bun-
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larin dogurabilecegi sonuglar tartamaz. Ancak Frege’nin Grund-
gesetze’sinde yeni bir celiskiyi ortaya gikardiktan ve Frege’nin
umutsuzluk dolu cevabini aldiktan sonradir ki Russell meselenin
onemini kavrar. Bu “paradoks”u ¢bzmek, matematigi kurtarmak
icin kaginilmazdir. S6z konusu olan basit bir zeka oyunu degil, bi-
limin gelecegidir.

Grundgesetze’nin ikinci cildi gibi, Matematigin Ilkelerine de
yayimlanmadan hemen 6nce bir metin eklenir. Bu metinde Russell,
tekinsiz kesfine deginir; ve bu vesileyle de, kendinden 6nce gelen
Frege’nin eserlerine saglam bir 6vgii diizer. Her iki yapit da, birkag
hafta arayla 1903’te yayimlanir. Frege’ninki, ¢eliskiyi ortadan kal-
dirmak igin, yazarimin bile saglamlgindan kugku ettigi bir dizen-
leme onerir. Russell’inki ise aksine, ¢6ziim yolu igin bir baslangig
onermektedir.

Ait olma ve igerilme arasinda Peano’nin yapug ve bir kiimenin
kendi kendine ait (kendi elemani ¢.n) olmasin: engelleyen ayrima
yaslanan bu ¢6ziim, bir manuksal ~diizeyler veya— “tipler teorisi”
seklini alir. Tipkt 6limlilagiin kendisinin 6limlii olmamasi gibi,
bir yiiklemin kendi kendisinin yiklemi olmasi gerekmez —sadece,
daha alt bir mantksal “tip”in kavrami olan bireyi yiiklemlemesi
yeterlidir. Gergekten de, biitiin geligkilerin ortak kaynagi, ~6rne-
gin, “kendi kendisinin tyesi” bir kiimeden bahsedildiginde oldugu
gibi— bu manuksal hiyerarsiyi ihlal eden yiiklemsel ifadelerde bu-
lunuyor gibidir. Dolayisiyla daha en bagindan, uygun sézdizimsel
kurallar —baska deyisle, ek postulatlar- vasitasiyla, anlamdan yok-
sun (meaningless), dolayisiyla da gayrimesru olan bu tiir ifadelerin
kurulmasinin éniine gegilebilir.

Her ne kadar Frege, kendi sistemini bu sekilde dilsel uzlagimla-
ra baglamaktan tiksinse de Russellci éneri yine de caziptir. Bu 6ne-
ri, sahte sorunlan bertaraf etme gailesinden kaynaklamir ki, aym
duyarhga Moore’da oldugu kadar, yirmi sene sonra ortaya ¢ikacak
Viyana Cevresi’nin yapitlarinda da rastliyoruz. Fakat bu arada, sz
konusu éneriye belirgin bir manuksal bigim vermek gerekmektedir.
Russell’in pek ¢ok senelerine mal olacak zor bir istir bu. Ve bu zor-
luk siireg igerisinde Russell’t Principes’in dayandig asirt “miisama-
hakar” ontolojiyi yeniden boyutlandirmaya zorlayacakur.
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1905’te bu yeniden boyutlandirma, kisa fakat esash bir maka-
le olan “On denoting”de gergeklesir. Iginden ¢ikilmaz “diizanlam
belirten ifadeler™ —-“li. Charles’mn babas1”, “ Waverley'in yazan™-
sorununu yeniden ele alan Russell, bu tiir ifadelerin, “F niteligine
sahip olan terim™ formuna, yani kendi bagina higbir seyi adlandir-
mayan basit bir F(x) fonksiyonuna ¢evrilebilecegini gosterir. Dii-
zanlam sorunu bu gekilde, varliksal bir niteleyici ihtiva eden bir
ciimlenin kurulmasiyla ¢oziliir: “f(x) formunda bir X vardir™; bu
cimle de bildik iglemlerle dogrulanabilir veya yanhslanabilir.

Uygun sekilde kullanildiginda bu ¢oziimleme teknigi ciddi onto-
lojik girdiler elde etmeyi saglar. Meinong ile Frege’nin, hatta iki se-
ne oncesine kadar kendisinin de savundugu Platonculuktan kopan
Russell, bariz bir manasi olan kimi ifadelerin —6rnegin “giiniimiiz
Fransa kral”, “alun dag”- ashnda higbir nesneyi belirtmedigini
kabul etmektedir artik. Russell aym anda, thtiyath bir insaciliga da
yonelir. Sorunsal kendiliklerin ortaya ¢ikisini 6nlemek igin, karma-
sik her kavram, kabul edilebilir olan basit kavramlar iizerinden ye-
niden tammlanmalidir veya yeniden insa edilmelidir. Tipki dogru
bir aksiyom sunumunda aritmetik kavramlarin durumu gibi...

Bes sene sonra (1910°da), bu yeni felsefenin meyvesi olan Prin-
cipia Mathematica gikmaya baslar. Russell’a oldugu kadar White-
head’e de ait olan yapit, yalnizca bu ikisinin matematigin temelle-
ri sorununa temel katkilarim teskil etmekle kalmaz; dahasi, 6zel-
likle de, neredeyse bir asir énce Bolzano tarafindan dngoriilen, fa-
kat Frege tarafindan sonuca ulagtirlamayan manuke¢r programin
en eksiksiz gekilde uygulamgidir.

Yapiun dstinliigi, aritmetik formilleri manuk diline terciime
eden Pcano’nun aksine, Russell ve Whitehead’in, sadece maungin
sundugu olanaklarla bu formilleri yeniden inga etmeyi bagarma-
sindadir oncelikle. Boylelikle aritmetik ve analiz biitiiniiyle manu-
gin yasalarina indirgenmis olmakla kalmaz, ayni zamanda manunk
yasalari da, bir avug ilkel kavram kullanilarak ve amansiz bir titiz-
likle yeniden inga edilir. Sik¢a bahsedildigi gibi, “1+1=2" formilii-
niin ispan igin Principia’min ikinci cildinin yiiz onuncu boliimiiniin
ikinci teoremine kadar beklemek gerekir!
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Bunun da o6tesinde, kurulan yapinin saglamhg, bu sefer tipler
teorisinin kesin —1903’tekinden ¢ok daha detayh- bir sunumuyla
garanti altma alinir. Aruk Cantor ve Frege’nin galismalarina golge
diisiiren geligkiler de ortadan kalkmistir.

Son olarak, 1905°te gelistirilen tasvirler teorisi, Ilkeler’in anar-
sik ontolojisinin yerine, Occam’in meghur “ustura”sindan ilham
alan ve titiz bir konstritktivizmden destek goren yéntemsel bir ad-
cihk koyar. Kisacasi Principia’mn, “sagduyu”ya cevap veren bir
felsefevi temel alan olaganiistii basarisi, ilk bakigta sarsilmaz bir
kale gibi ortaya ¢itkmaktadur.

Saf dugtincenin bu devasa yapisi yine de ¢atlaksiz, gediksiz de-
gildir. Her riirli temellendirme ¢abasinin, tamim geregi sonu gel-
mez karakterine bagli teknik gilicliikklere goz atarak baglayalim.
Russell ve Whitehead, aritmerigin temellerini oturtmak igin bazi
tarngmal postulatlara bagvurmak zorunda kalmisti ki bunlardan
hi¢ degilse bazilarim ~6rnegin sonsuz kiimenin varhig: gibi- kan
bir mannkgr bakis agisiyla gerekgelendirmenin imkani yok gibidir.

Ikinci olarak Principia tamamlanmig degildir, ¢iinkii geometri-
yi disarda biraknustir. Gergekten de, manuk yasalarimin kategorik
yapist ile geometrik aksiyom sistemlerinin salt hipotetik karakeeri
arasinda bir ilke uyugmazhg vardir. Geometri alaninda ige Kantgi
olarak baslayan Russell, 1901°den itibaren bu durumun farkina
varmugti. O yil gdyle yaziyordu: “[Bana dyle gelmisti ki] Oklitgi ol-
mayan sistemlerin kesfedilmesiyle birlikte, geometrinin uzamin
dogasina tuttugu 1gik, aritmetigin Amerika Birlesik Devletleri’nin
niifusuna tuttugu 1gikean gok degildir [...] Oklit’in aksiyomlarinin
dogru olup olmadigimi bilmek, katiksiz bir matematikgiyi ilgilen-
dirmeyen bir meseledir.”’® Bu konumun -ki karsi ¢ikilmazdir—
uzun siire gormezden gelinen sonuglari, Principia’nin bir dordiin-
cii cildinin olmayiginda kendisini gosterir. Geometri, aksiyomlarla
oynanan bir oyun degilse bile, saf matematikten, yani manukg in-
dirgemeden kagar.

Ugiincii olarak, Russell ve Whitehead’in basit kavramlardan
yana tercihlerinin yerinde olup olmadi@i sorusuna verilebilecek tek
mimkiin yanit, bu tercihin a posteriori olarak, yani aritmetik ve
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analizin yeniden yapilandirilmasina izin verdigi olgiide dogrulan-
mig oldugudur. Kisacasi, onciilleri garantileyen sey sonuglardir;
normalde olmasi gereken ise bunun tersidir. Meslekten matematik-
gilere hiisran yagatan bu durum, 20. yiizy1l boyunca bu insanlarin
neden mantiga karg bir 6lgiide giipheci hale geldiklerini ve ardin-
dan da kendi disiplinlerinin temellendirilmesi sorununa kayitsiz
kaldiklarini agikliyor. Bugiin bir matematikgi igin Principia, sade-
ce tarihi bir onem tagir.

Daha da beteri var. Russell, dedigimiz gibi, mantik yasalarini
kategorik ilkeler olarak goriir. Bu yasalarin evrenselligine ve mut-
lak hakikatine inanir; buradaki hakikat, pek ¢ok Ortagag ve kla-
sik dénem filozofu igin oldugu gibi onun i¢in de, bir sdzcenin, nes-
nel bir gergeklige, yani bu durumda akli bir diizene uygun olmasi-
dir. Principia’nin yazarinda, bu noktada Platonculugun izini bul-
mak miimkiindiir. Gelgelelim, mantikg sistemin tutarhg: agisin-
dan vazgegilmez olan bu Platoncu hakikat anlayisi, mantiksal-ma-
tematik arastirmalarinin ilerleyen yillardaki hizli evrimine ayak di-
reyemeyecektir.

Ornegin 1920°de Polonyali mantik¢i Lukasiewicz “tgdegerli”
bir hesap geligtirir. Bu hesap, dogru ve yanli ikiligine tigiincii bir
hakikat degeri ekler: “ne dogru ne yanhs”. iki degerli manuk ka-
dar tutarh olan bu hesap, pek kutsal ve kadim “iigiincii yolun im- -
kansizhig ilkesi”nin hi¢ de dokunulmaz olmadigini ispatlar.

Zaten bu meshur ilkeye kargi 1908’den itibaren, Hollandali
matematikg¢i L. E. J. Brouwer’in (1881-1966) ilk ¢caligmalar vesi-
lesiyle siipheler uyanmaya baslamisti. Brouwer, meslektagi —Rus-
sellcr manukgihgin en kararh diismanlarindan biri olan— Henri Po-
incaré’nin onerisine dayanarak, Kant¢i doktrine ve radikal bir ad-
ciiga donme ¢agrisinda bulunur. Matematikte sadece sezgi gerge-
vesinde inga edebildigimiz kavramlarin gegerli oldugunu diisiinen
Brouwer, yirmili ve otuzlu yillar boyunca “sezgici” uislupta, 6zgiin
bir matematik geligtirir. Bu matematikte, sagmaya ergi gibi baz
“klasik™ uslamlamalara yer verilmez.

Bir baska matematikgi, ~1899’daki ¢aligmasi Grundlagen der
Geormetrie’den beri (Geometrinin Temelleri) aksiyomlagurma so-
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runu iizerine ¢ahigan— Alman David Hilbert (1862-1943), yirmili
yillarda, matemariksel uslamlamaya dair “formalist” bir kuram
ortaya koydu. Hem manukgiliga hem de gorecelige karsi olan bu
kuram, sadece geometriyi degil, tekmil matematigi de yalnizca hi-
potezlere ve tiimdengelimlere dayanan bir sistem olarak tasarlar.

Son olarak, bir diger matematik¢i, Avusturyali Kurt Godel
(1906-1978), 1931 yilinda, —daha sonra uzun uzadiya bahsedece-
gimiz— matematikteki formiillestirmelerin tabi oldugu zorunlu si-
nirlari kesin bir sekilde ¢izen iki 6nemli teoremi ispat eder.

Biitiin bu aragtirmalarin ortak bir noktast vardir: Hepsi de,
mantikg girigimlerin saglamhgini sorgular. Russell’in ilk 6grenci-
lerinden biri olan filozof Ludwig Wittgenstein, bu gelismeleri on-
ceden sezmisti. Wittgenstein, Principia’y: okuyanlar i¢inde, eserin
zayifliklarini en iyi gekilde ortaya koymus kigiydi. Wittgenstein’in
itirazlar esasen ii¢ noktada toplanir. Principia’min varsaydig yar-
g1 teorisi, gizliden gizliye metafizik bir “6zne” mefhumuna dayan-
maktadir. Tipler teorisi, zannedildiginin aksine salt s6zdizimsel bir
teori degildir. Ve son olarak, Platoncu ontolojiden gergekten sakin-
mak isteniyorsa, mantiksal ve matemarik 6nermeleri siradan “to-
toloji”ler!? olarak degerlendirmeyi goze almalidir.

Wittgenstein’in  1913’ten itibaren Cambridge’de, —Russell’a
olan derin hayranhgina ragmen- kendine has kabaligiyla, sifahen
ifade ettigi bu elegtiriler, eser sahibince iyi kargilanmaz. 1916’da
Russell, geng 6grencisinin saldirilar karsisinda kendini ¢aresiz his-
settigini, felsefe istiyakinin sondiigiini, “umutsuzlugun son nokta-
sina” vardigim yakinlarina itiraf eder.

Buna ragmen Russell, 1922°de Wittgenstein’in Tractatus Logi-
co-philosophicus’una? yazdig 6nsozde, yazarnn konumuyla ken-
disininkini uzlagtirmaya ¢aligir. 1925°te, —bir sene evvelinden Har-
vard’a gecen Whitehead’in imzalamay: reddettigi— yeni bir girig
yazist ve bazi kiigiik degisikliklerle ikinci defa yayimlanan Princi-
pia, Russell’in hald, Wittgenstein’in elestirilerini kismen de olsa
kabul ederek etkisiz kilabilecegine inandigin1 gésteriyor. Lakin iki
bakis agis1 kesinkes karsittir ve mantiksalailik, ayrintilara dair dii-
zenlemelerle kolay kolay uyusabilecek bir sey degildir. Russell o si-
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ra, segtigi bu yolda daha fazla ilerleyemeyecegini mi digtiniir? Ya-
hut o kadar emek verdigi mantik, arttk onu ilgilendirmemeye mi
baglamigtir? Her haliikarda, ilerleyen yillarda artk ne mannkla ne
de genel olarak matematik felsefesiyle ilgili ¢aligma yapacakur.

Bundan boyle, ontolojik ve epistemolojik nitelikli, daha buyiik
sorunlari igeren aragtirmalar geker onu. Ornegin Principia’nin ar-
ka planini olugturan bilgi ve diinya kavrayislari nelerdir? 20. yiiz-
yilin klasigi haline gelecek kiigiik bir kitapta, The Problems of Phi-
losophy’de?! (Felsefe Sorunlari) (1912) taslak halinde bulunan ce-
vap, Our Knowledge of the External World’de?2 (Dig Diinya Uze-
rine Bilgimiz) (1914) ve 1918’de verdigi bir dizi konferansta gelis-
tirilecektir. Russell “Mantiksal Atomculugun Felsefesi” bashkl bu
konferanslarda eski 6grencisi Wittgenstein’in bazi fikirlerine borg-
lu oldugunu agikga kabul eder.

Dis Diinya Uzerine Bilgimiz’e gore, —-mantik ve matematigin
kurallarina uymak kaydiyla- duyulur tecriibenin verilerinin (sense
data) sagladig ilk bilgilerle, hem 6znel tekligi i¢cinde insan zihnini
hem de maddi diinyanin nesnelerini yeniden inga etmek miimkiin
olmalidir. Daha dogrusu, deneysel bilimlerin inceledigi ve maddi
diinyayr olugturan “atomik olgular”1 yeniden inga miimkiindiir.

Tekmil gergekligi bilincin igeriklerinden tiireten boylesi bir an-
lay1s, bir tiir idealizm mi yoksa bir tiir materyalizm olarak mi yo-
rumlanmali? Bu iki “metafizik” sistem arasinda se¢im yapmay:
reddeden - ve 1914’te tini 6zdekten ayirmayan bir tiir “nétr” tek-
gilige meyleden- Russell, William James’in pragmatizmine ve
Ernst Mach’in deneyciligine yakin yumusak bir “fenomencilik”te
karar kilar 6nce. Bu “fenomencilik” daha sonra Wittgenstein’i ve
Viyana Cevresi'ni de etkileyecektir. Buna karsin “fenomencilik”
ciddi baz1 guglikler dogurur ve —6zellikle de-~ Carnap bunlarla
yuzlesmeye ¢alisirken, sahsen Russell bunlardan uzak durur ve
1921°den sonra da, 6zdegin tine 6énceligine dayanan daha klasik
bir maddecilige geri doner.

Halbuki deneysel bilimlerin sorunlariyla ilgili diigiinceler Rus-
sell’t hayatinin sonuna kadar mesgul edecekur. Her haliikarda,
1920’den sonra diizenli eser vermeyi siirdiirecegi tek telsefe alan
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bu olacaktr. The Analysis of Mind (Zihnin Coziimlenmesi)
(1921), The Analysis of Matter (Ozdegin Coziimlenmesi) (1927),
Determinism and Physics (Gerekircilik ve Fizik) (1936), An inqu-
iry into Meaning and Truth (Anlam ve Hakikat) (1940), Human
Knowledge (Insanin Bilgisi) (1948) ve diger pek ¢ok kitabi, Rus-
sell’in fizik, psikoloji ve dilbilimindeki ilerlemelere gosterdigi sii-
rekli ilgiye delalet eder. Evrenin yapisi, zamanin ve mekinin doga-
s1, beynin igleyisi, Russell’y genglik eserlerinden daha ¢ok ilgilendi-
recek temel meselelerdir.

Bir filozof olarak oynadig role giderek daha algakgoniillii yak-
lagmasi bile tek bagina, sahsiyetinde vuku bulan derin degisimin
gostergesidir. Sanki biitiin olup bitenler, Birinci Diinya Savagi’ndan
sonra deneysel bilimleri Russell igin bilginin tek degerli kaynag:
haline getirmig gibidir. Ve gériiniige gore Russell da aruk felsefeye
¢ok miitevazi bir misyon; deneysel bilimlere ve bilim insanlarina
yollar: iizerindeki engelleri kaldirmada yardimci olma gorev atfet-
mektedir.

L

Bu degisimi daha iyi anlayabilmek i¢in 1914’deki savagin Rus-
sell'in hayatimin akigini tamamen degistirdigini bilmek gerekir.
Barbarligin savas meydanlarindaki zaferi, Russell’a kiiltiiriin bey-
hudeligini, ahlakin riyakdrligimi yogun sekilde hissettirmigti. Bu
durum, kendisinin de dedigi gibi onu “Pythagoras’dan vazgegme-
ye” siiriikledi.23

Russell igin katiksiz aragtirmadan ¢ok, toplumsal sahada akil
~ya da basitge sagduyu— yararina miicadele etmek onemli hale ge-
lir artik. Bu miicadelenin de, yine Russell’a kulak verecek olursak,
dar anlamuyla felsefeyle higbir ilgisi yoktur, ¢iinkii felsefe bilimler
iizerinde diisinmeye indirgenir. Yine bu miicadele, gazerecilik,
konferans turneleri, polemik denemeler yayimlamak gibi kamu-
oyunu etkilemeye muktedir eylemler bigimini alir. Sanki kuram ve
uygulama arasinda aslinda saglam higbir bag olamazmug gibi.

Dolayisiyla filozof veya mantik¢i Russell’a kasten sirtini1 dénen,
yasadig1 yiizyila angaje olmug ve kendini asla bir filozof degil, ol-
sa olsa hicivci olarak tanimlayan “politik” bir Russell vardir. Tu-
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haf bir kisilik “bolinmesi”dir bu ve gegmisi de olan bir seydir, zi-
ra hatirlanacag gibi Russell’in ilk yayimlatng: kitabi da sosyalizm
iizerine bir denemedir. O tarihten yirmi sene sonra, ulusal ve ulus-
lararas1 meselelere miidahil olma ihtiyaci savasin sokuyla yeniden
uyanacaktir. Savagin verdigi dehset, Russell’da ciddi bir soylem is-
tahasi yaranr. Iki yil iginde gikardigi dért kitap, davasini nasil cid-
diyetle uistlendigine delalet eder: War, the Offspring of Fear (Savag;
Korkunun Déli) (1915), ardindan 1916’da Principles of Social
Reconstruction (Toplumsal Yeniden Insanin Ilkeleri) (alt baghg::
“Uluslararasindaki Cekismeye Son Vermenin Yéntemi”), Policy of
the Entente [Uzlagma Politikasi], Justice in War-time (Savag Zama-
ninda Adalet). Kisa bir siire sonra (1918’de), bir makalesinde
Amerikan ordusunun kimi harekatlarini elestirdigi gerekgesiyle
birkag ayligina hapse atlir.

Enternasyonalist barisqiligy, ilerlemeci fikirlerden yana olusu,
toplumsal adalet kaygisi tagimasi —iistelik de kendini 6zgiir diigii-
niir olarak tamimlamasi— Russellr Is¢i Partisi’nin solcu kanadina
tagir. Bu sifatla, 1920’de resmen SSCB’ye davet edilen —ve dolay:-
siyla da Bolsevik devrimine a priori meyilli olan- Ingiliz delegas-
yonuna kaulir. Kisa fakat dolu dolu gegen bu ziyaret sirasinda
(hatta bir saatligine Lenin tarafindan bile kabul edilir) kesfettigi
seyler Russell’r siyasal konumunu gozden gegirmeye iter.

Russell’in reddettigi sey aslinda yeni ekonomik sistem degil
—tersine, zor kosullarda halk: doyurmak igin Sovyet hitkiimetinin
elinden geleni yapugini kabul eder~ bilhassa siyasal 6zgiirliklerin
yoklugudur. Bu yolculugu anlatug kitabi The Practice and Theory
of Bolshevism’deki (Bolsevizmin Pratigi ve Teorisi) (1920) tavr
serttir: SSCB’yi “yobazlarin gardiyan oldugu bir hapishane”, ko-
minizmi ise “siradan bir siyasal hareket degil, bir din”24 olmakla
suglar. Mitkemmel bir gozlemci oldugu belli olan Russell, is ayrin-
tilara geldiginde, yine de, yeni rejimin koti yanlarimi oldugu kadar
iyi yanlarini da tarafsiz bir sekilde kaleme alir. Bolgeviklerden nef-
ret etmez. Onlar, “ne ovillecek melek, ne yok edilecek seytan, sa-
dece, neredeyse imkansiz bir isi biiyiik bir beceriyle kotarmaya ¢a-
ligan yetkin ve cesur insanlar”dir.2s Bu anlatinin sonug bolimiinde
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Russell, iyimser olmay tercih eder: “Rus komiinizmi basansizhga
ugrayabilir ve haritadan silinebilir ama sosyalizm 6ziinde 6lmeye-
cektir.”2¢ Hig de fena bir ongori sayilmaz.

Sonraki on yillarda Russell ¢ok gesitli alanlarda gosterdigi ta-
virlari zenginlegtirmeyi siirdiiriir. Yarim asirlik bir doneme yayilan
miicadeleci metinleri —ki ona 1950’de Nobel Edebiyat Odiilii ka-
zandirir- kadinlik durumu, evlilik, egitim, mutluluk, —-medeniyet-
lerin ilerlemesi oniinde temel engel olarak gérdugi~ din, -Afri-
ka’da uygulanamaz oldugunu disiindiigii—2? demokrasi, insanhgin
gelecegi, bilimin toplum tizerindeki etkisi ve hepsinden de orte,
diinya barigini saglama hakkindadir.

Birinci Diinya Savagi’yla birlikte doruk noktasina gikan barig-
cithg, Russellin 6limiine kadar muhafaza edecegi temel inancidir
- ama yine de bu durumun az ¢ok anlagilir iki belirgin istisnasi
vardir. Ikinci Diinya Savag: sirasinda Russell’1 Hitler’e kargi sava-
san muttefik giigler safinda gérmek gergi yadirganacak bir gey de-
gildir; ama ellili yillarda SSCB’ye kars1 “onleyici” bir savagt ne bu-
yiik bir gayretle savundugunu gérmek insan sagireabilir; bu sava-
sin tek amaci elbette SSCB’nin atom bombasina sahip olmasini 6n-
lemek olacakur. Russell’in niikleer bir felaketten ciddi ciddi endi-
se duyduguna siiphe yok. Miicadelelerindeki kararhg yiziinden
196 1’de bir kere daha (bir haftahgina) hapishaneye diiger; seksen
dokuz yaginda oldugu halde!

Bir bagka paradoks: Amerika’nin Vietnam’a miidahalesine kar-
st takindig sert tavir altmigh yillarda onu Sartre’a ve siyasal prog-
ramlarina uzak oldugu muhtelif agiri solcu hareketlere yaklagtirir.
Ancak Lord Bertrand Russell’'n —biiyitk kardesinin oliimiinden
(1931) sonra bu unvam tagimaktadir— kamusal hayatinda da 6zel
hayatinda oldugu gibi bunlar diginda 6yle biiyiik ¢eligkiler yoktur.
Boylesi biiyiik yon degistirmeler, kdh onun kendi degisim siirecini,
kih 6n saflarinda yer aldig: farkl miicadelelerin gidigatini yansitir.
Yine bu zikzaklann varligy, her halitkarda, roplumsal ilerleme igin
verilen miicadelenin, manugin gereklerine uymaya elverisgsiz, felse-
feyle karigmayacak tirrden bir faaliyet oldugu yolundaki Russellci
tezi dogrular gibidir.
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Her ne kadar etkileyici bir diiriistliige delalet etse de, boylesi
bir tez yine de ciddi mahzurlar igermekredir. Bir kere bu sav, fel-
sefecileri bilim fizerine diisiincenin dar sinirlarina hapseder. Ote
yandan, etigi, estetigi ve siyaseti, ideologlarin yalanlarina, gaze-
tecilerin tahminlerine ve sairlerin hayallerine terk etrmeye varir.
Kisacasi, bilgi ile eylem arasinda agiimaz bir kopuklugun var ol-
dugunu savunur, ancak bunu tam olarak gerekgelendiremez. Ni-
hayetinde hem eylem hem de bilgi igin ayni derecede rehlikeli bir
kopukluktur bu.

Demek oluyor ki, Russell’in macerasi Husser!’in girigimininki-
ne yakin sonuglar —onlari ayiran seylere ragmen- ortaya koy-
makradir. ki diigiiniir de, gerceklesmesi miigkiil ayn: ideale ~fel-
sefeyi “bilimin emin yoluna” sokma idealine- kitlendiklerinden,
diinyanin uzaginda felsefe yapmaya mahkim olmuslardir. Rus-
sell, meslekten bilim adamlarinin, “olguculuk”la damgah somut
¢alismalarindan =1907’den itibaren— yavas yavag el etek geker.
Husserl ise, tersine, felsefeyi, yapay bir sekilde toplumdan soyut-
lannus bilimin glidiimiindeki bir alana kapatir. Sonugta her iki fi-
lozof da Aydinlanma’nin mirasi olan akla, kendi zamanlarinin
sorunlariyla yiizlegsme firsatini vermeyi bilemedi —ya da bunu is-
temedi. o

Bu yiizden de Birinci Diinya Savag sonrasinda tarihin riizga-
rina kapihp giden baslangigtaki radikal yontemleri, cok ge¢me-
den kendi égrencileri tarafindan sorgulanir oldu. Kimi fenome-
nolojik temalarin, her seye ragmen bir yiizyil katetmeleri ancak
varoluggu diisiince (Heidegger, Sartre) ve dini felsefe (Levinas) ta-
rafindan déniistiiriilip “toparlanmalari” sayesinde oldu. Rus-
sellin ¢aligmalarina gelince; ¢cagdas Anglo-Amerikan felsefesi agi-
sindan temel bir referans olmay siirdirmesine ragmen, bunlar da
biyiik dlgiide, daha Russell hayattayken ciddi gekilde elestirildi.
Elegtirenlerin baginda da Russell’in diisiincesine sahip ¢tkmasi
beklenen ilk kigi, Ludwig Wittgenstein geliyor. Bu muhaleferin iz-
leri, Frege’nin atas) oldugu “analitik”, manunksal ve dilbilimsel
gelenege yakin olan herkesin iizerinde bugiin bile agirligint hisset-
tirmektedir.
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4, Wittgenstein’in Bagkaldirisi

20. yiizyihn en énemli filozofu Ludwig Wittgenstein (1889-
1951), hayattayken sadece bir tek kitap —Tractatus logico-philo-
sophicus (1921)- yayunlatti. 1929°dan itibaren —dersleri, soylesi-
leri ve mekruplarinda—- bu kitapta agikladig: kimi tezleri reddetme-
ye bagladi. 1936 ile 1949 yillari arasinda tizerinde gahigng: ikinci
kitabin elyazmalan 6liimiinden iki yil sonra Philosophische Unter-
suchungen?® (Felsefi Sorugturmalar) adiyla ¢ikti. Gergi iki kitap da
ayn emelden dogar: Higbir gekilde bir “bilim”e irca edilemeyece-
gi artik agik hale gelen felsefeyle ugrasmanin nasil bir gey olabile-
cegini anlamak. Bu tasarinin uygulanmasi, kendini sorgulamaktan
asla vazgegmenmig bir filozofun karmagik kisiligine bagli olarak se-
neler iginde farkl bigimler almigtir.

Wittgenstein, Viyanali zengin bir bityiik burjuva ailesinin ¢ocu-
gu olarak diinyaya geldi. Aydin bir sanayici olan babasi, kizkar-
deslerinden birinin muhtegem bir portresini de yapmig ressam
Klimt’in hamisiydi. Ravel’in Concerto pour la main gauche’u (Sol
El I¢in Kongerto) Wittgenstein’in —savasta sag kolunu kaybeden—
piyanist erkek kardesine ithaf edilmistir. Kendisi de miitkemmel bir
miizisyen olan Wittgenstein, dmrii boyunca Viyanali avangartlarin
estetik anlayiginin etkisinde kalir. Tractatus’un yalin ve geometrik
tslubu, mimar Adolf Loos’unkini gagristirir; dile gosterdigi ozen,
yazar Karl Kraus’un gazetecilik jargonu kargisinda sergiledigi eles-
tirel dikkati andirir.

Wittgenstein ailesi, 19. ylizyilin sonu itibariyle uzun siire dnce
asimile olmug Yahudi kodkenli bir ailedir. Yedi kardesi gibi, Kato-
lik inancina gore vaftiz edilip yetigtirilen Ludwig, yine de zaman
zaman kendini Yahudi addetmesi gerekip gerekmedigini sorgular
-bu sorunun onu mesgul etmesine yol agan sey de o zamanki
Avusturya toplumunda Yahudi-karsithginin durmak bilmez yiikse-
lisidir. Bu sorunun onda yarattifi “kaygilar™in, kendisi de bir Ya-
hudi ve homoseksiiel olan Viyanal yazar Otto Weininger’in Yahu-
dilik ve feminizm-karsiti meshur hicvi Geschlecht und Charakter’e
(Cinsiyet ve Karakter) (1903) duydugu —paylagiimasi zor- ilgiyle
de bir baglanusi vardir kugkusuz.

48



S0 20. YOZYIL FELSEFE TARIHI

Nispeten vasat bir ortadgrenimden sonra Wittgenstein Alman-
ya'ya, ardindan da Ingiltere’ye gider. 1908’den 1911°¢ kadar, gige-
gi burnunda bir disiplin olan aeronotik ¢aligmaya baslar. O do-
nemde, —babasi gibi~ bir eylem adami olma istegine, el iglerine yat-
kinligina ve somut seylerden duydugu zevke cevap veren teknik bir
ige meyletmistir. Fakat kaderin bagka tiirli planlar vardir; ama
Wittgenstein filozof oldugunda bile, teorik sorunlar pratik bir agi-
dan ele almaya, onlar tipkt bir igin “¢6ziime baglandigs™ gibi “¢6-
ziime baglama”ya olan yetenegiyle géze ¢arpacakuir.

1911 yazinda Frege’yle tamigmak igin lena’ya gider. Aldigi mii-
hendislik egitimi onu matematigin temelleri meselesiyle ilgilenme-
ye yoneltmistir ve Wittgenstein nasil bir yol izlemesi gerektigini
tartmaktadir. Cevap Frege'den gelir; ingiltere’ye donmeli ve Cam-
bridge’de Russell’in derslerini izlemelidir. Wittgenstein, gayet uysal
bir gekilde sonraki birkag¢ hafta icinde Trinity College’a yazilir.

Kendisinden on yedi yag bilyiik Russell’la kargilagmasi, hayati-
nin doniim nokrtasi olacakur. Wittgenstein, Principia’min yazimini
tamamlamak iizere olan ustanin yaninda matematiksel mantikta
derinlesmeye baglar. Entelektiiel yetenekleri 6gretim tiyesi kadro-
sunda hayranlik uyandirmakta gecikmez. Moore, Russell, iktisat-
¢t Keynes ve ¢aliyma arkadaslar, Wittgenstein’s esit bir konumda
tartigmak igin aralarina kabul ederler. Ilk baglarda bu geng Avus-
turyalinin atakligindan rahatsiz olan Russell, onu manevi bir evlat
gibi gérmeye bile baglayacakur.

Ancak Wittgenstein her ne kadar mantik¢t hareketten etkilen-
misg olsa bile, kisa siire i¢inde Russellct matematik felsefesinin “bi-
limsel” karakterinden ve ozellikle de bu felsefenin “pargala-
ri”ndan birinden, tipler kuramindan siiphe etmeye baslar. Bu ko-
nuda Russell’la yapug guriltili tartigmalar hocasina bir yilginhk
dénemi yasatir. 1913’ten sonra ikisi arasindaki iligkiler bozulmaya
baglar. Asla uzlasmaya varamayacaklardir.

Wittgenstein’in ac1 gekmeye meyilli bir mizag ile, genelde ongo-
rillemeyen bir davrams tarzini biinyesinde topladigini ve kotii ka-
rakrerinin kisa siirede depresyonlar kadar meghur hale geldigini
belirtmek gerekiyor. Ustelik, 1911-1914 arasindaki dénem 6zellik-
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fe sert krizler yagadig bir donemdir. Matematigin temelleri sorunu
iizerinde ¢ahstiktan sonra, 1913’iin Aralik ayinda Frege’yle konug-
mak igin lena’ya geri doner. “Son noktay: koyan” bir kitap yazma
arzustu ile bunu becerememe endisesi Wittgenstein’in igini kemir-
mektedir. Son olarak, homoseksiiel egilimlerindeki artig, sadece
“iistbenliginin™ kauhgiyla agiklanabilecek umutsuzluk krizlerine
suriikler. 1914°te aruk intihar fikriyle cebellegmektedir.

O sirada diinya savagi patlak vermese belki de bu fikrini haya-
ta gegirecekti. Savag onu yaz tatiline girdigi sirada, Avusturya’da
yakalar. Saghk sebeplerinden otiirii askerlikten muaf olmasina
ragmen, hemen 8 Agustos giinii savasa katuhr. Wittgenstein’t buna
iten sadece yurtseverlik degil, aym1 zamanda, “gtinahlarinin diyeti-
ni 6demeye” duydugu ihtiyagtir; bagka deyigle, varolusuna sade
bir anlam vererek kendi goziinde yeniden deger kazanmakur. Son
noktada savas, intihar diirtiillerini bastirmasini saglayarak ona bir
tiir manevi “beraat” getirir.

Once Rusya, sonra Italya sinirina génderilen Wittgenstein, kas-
ten tehlikeye atilir ve pek ¢ok durumda 6rnek cesaret gosterir. Ve
giindelik hayatndaki sikinulara ragmen ¢aligmay: sirrdiiriir. Ni-
etzsche, Emerson ve Dostoyevski okur. Mantik tizerinde yogunlag-
may: siirdiriirken, megguliyeti biitiin felsefeye, ozellikle de etige
yonelik olarak genigler. Etik ile mantik —Russell’in aksine- Witt-
genstein’a gizemli baglarla bagh gorinur. Gunlaguniin 24 Tem-
muz 1916 tarihli sayfasina, etigin de manugin da “dinyanin icap-
lar1” olmasi gerektigini yazar.29 Kosut olarak, (Agustos 1918°de)
senelerden beri hayalini kurdugu kitabin yazmalarini tamamlama-
y1 bagarir; kitaba {Almanca olarak) Logisch-philosophische Ab-
handlung {Manuk-Felsefe Denemesi] adini verir. Bu denli drama-
tik kogullarda hazirlanan kitap azdir.

3 Kasim 1918’de, ateskesten birkag giin 6nce Italyan ordusu ta-
rafindan esir alinan Wittgenstein, Monte Casino’ya yollanir. Aki-
betinden endise eden Ingiliz dostlarinin araya girmesi de dabhil, le-
hine olabilecek her tiirlii miidahaleyi reddeden Wittgenstein, an-
cak Agustos 1919’da serbest birakilir. Tutsakligi sirasinda bir ka-
rar ahir: Universite kariyerinden vazgegecektir.
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Viyana’ya dondiigiinde, babasindan kalan serveti (Eylil 1919)
yakinlarina dagiur. Kendi o6zlemlerine uygun bir hayat siirerek
topluma faydal olmaya kararli olan Wittgenstein, Avusturya’nin
bir koytinde okul 6gretmeni olmaya karar verir. 1920°de baslayan
bu seriiven 1926%ya kadar siirer.

Bu gileci yolda ilerlerken aym zamanda Mantik-Felsefe Dene-
mesi'min elyazmalarim —zorluklar iginde— yayimlatmaya c¢algir.
1919’un baharindan itibaren, tavsiyeleri igin Frege ve Russell ile
temasa geger. [ki biiytigiinden aldig cevaplar hi¢ de cesaretlendiri-
ci degildir. Ilk olarak Frege, 28 Haziran 1919 tarihli mektubuyla,
kitabin ne anlatuigint anlamadigim haber verir. Frege'nin butiin so-
rulari kitabin ilk sayfasina dairdir ve daha ileri gitmek igin gayret
gostermesi gerekip gerekmedigini merak etmekredir. Birkag hafta
sonra, 13 Agustos tarihli mekrupla bu sefer Russell, metni okudu-
gunu fakar sadece manuikla ilgili tespitlerin ilgisini ¢ekrtigini ve on-
lari da ¢ekincesiz onaylamaktan uzak oldugunu belirtir.

Hayalkirikligina ugrayan Wittgenstein Viyanah yayimcilara yo-
nelir; onlardan da —Rilke’nin destegine ragmen- ret iizerine ret ce-
vabi alir. Son olarak Aralik ayinda, 1914 yilindan beri gormedigi
Russell ile goriismeye La Haye’e gider. Nihayet Russell onu des-
teklemeye karar verir ve kitap igin bir giris yazist bile yazar. Witt-
genstein’a gore bu yazi Russell'in da kendisini Frege’den daha iyi
anlamadiginin gostergesidir.

Pek ¢ok olaydan sonra, Mantik-Felsefe Denemesi, provalarin
kontrol edilmemesinden kaynaklanan pek ¢ok hatayla birlikte Al-
manya’nin Leipzig sehrinde basilan Annalen der Naturphilosophie
(Doga Felsefesi) isimli dergide yayimlanir (1921). Wittgenstein
dehsete kapilir. Neyse ki Russell, ingiliz bir editér bulur ve yapit
bir kere daha, bu sefer iki dilde birden yayimlamir (1922). Yazan
agisindan bu ikinci basimin Almanca metni 6l¢iit olacaktir. Ingiliz-
ce metin, Cambridgeli geng bir mantik¢i olan Frank Ramsey’in

- {1903-1930) gevirisidir. Bu arada kitabin adi degigmisg, —-Wittgens-
rein ile Spinoza arasinda bir paralellik kurmak isteyen Moore’un
tavsiyesi Gizerine— Tractatus logico-philosophicus olmugtur.

»
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Bu kitap pek ¢ok agidan benzersizdir. lyi bir mantikgi olsa da,
felsefe tarihiyle pek ilgilenmemis bir ge¢ adam taratindan yazilmus-
nr. Gériiniige gore, Wittgenstein sadece Augustinus, Schopenhau-
er, Kierkegaard ve Nietzsche’nin bazi metinlerini okumugtur, ama
yine de entelektiiel agidan muazzam bir emel giitmekredir; gabasi-
nin manasini gerekgelendirmek igin kitaba yazdigi kisa 6ns6z de
bunu gayet giizel ifade ediyor.

Ileri siirdiigii gibi, Wittgenstein’in amac, (genel olarak) felsefi
sorunlarin sahte sorunlar oldugunu, “sorun olarak ortaya ¢itkma-
lari{nin), dilimizin mantuginin yanhs anlagilmasina dayan”digini, 3¢
baska deyisle, dilbilimsel bir yanhs anlamadan kaynaklandigim
gostermektir. Bu ilk meydan okumadan sonra Wittgenstein, yaz-
dikiarinin kendisinden oncekilerin diisiinceleriyle ¢akisip ¢akigma-
digryla pek ilgilenmedigini ilan ederek, ikinci bir meydan okuma-
da bulunur. Bununla birlikte, Frege’nin “gorkemli yapitlarina™ ve
Russell’in “galigmalarina™ buyiik bir goniil borcu hissettigini de
belirtir. Son olarak -ugiincii meydan okuma- kitabinda ifade etti-
gi digtincelerin ona “sorgu-sual edilmez ve kesinkes goriindi-
gu”ni vurgulayarak onsézii baglar. Bagka deyigle Wittgenstein,
“sorunlar ozlerinde sonuna dek ¢6zdii3!"giintii diigiinmektedir;
1929°dan itibaren tedricen vazgegecegi bir iddiadir bu.

Kisa ve 6zlii —yiiz sayfadan az — olan Tractatus, basit bir sistem
uyarinca numaralandirilmig 6nermelerin ard arda gelmesiyle bi-
¢imlenir (1, 1.1, 1.11, 1.2, 2, vb). Bu bigim Principia’nin aksiyo-
matik sunumunu ¢agristirmaya yoneliktir. Yine de bu yap: sadece
goriiniigte agikur. Nitekim Wittgenstein, iddialarimi kanitlamaya
ya da savlama zincirini destekleyen baglanulan agiklamaya nadi-
ren zahmet eder. Gériiniige gore, mantik ve felsefenin dogaca bir-
birinden farkli iki ayri faaliyet olduguna emin olan Wittgenstein,
felsefeyi manuk modelini kullanarak kanitlayict bir bilim haline
getirme ¢abasini daha en bagtan mahk{im etmektedir. Nitekim go-
recegimiz gibi, bu noktada yontemsel bir a priori degil, kitabin te-
mel tezlerinden biri s6z konusudur.

Kitap, gerceklik ve dilin birbirine kosut ikili analizine dayanir
ve bu analiz, dogrudan dogruya 6zdegin atomcu yapist kuramin-
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dan ilham alir. Diinya —gergekligin bir diger ismi-, “oldugu gibi
olan her seydir” (1. tez). Diinya, molekiiler olgulardan veya kar-
magtk molekiillerden olusur ve bunlar da, atomik olgulara veya
“olgu baglamlarina™; yani temel nesnelerin bilesimine ayrigtirila-
bilir. Simetrik olarak —dil ile bir olan- diigtince de, atomik tiimce-
lere ayrilabilir karmagik tiimcelerden olugur ve bunlar, isimlerle,
nesnelerin “yalin igaretleri”yle birbirine baglanirlar.

Tipkt bir cografya haritastnin duyulur bir manzaray: “tasarim-
lamas1” gibi, timcenin igindeki ogelerin iligkisi de, diinyadaki nes-
neleri “tasarimlar.” Ustelik, bu ikisi 6zdes baglanulardir. Her iki
baglant da, diinya ile dilin bize verdigi tasarimin ortak “tasarim-
lanma bi¢imi”dir (2.151). Buradan ¢ikan sonug, tasarimin —kendi
“rasarimlanma bigimi” diginda- her geyi tasarimlayabilmesidir.
Wittgenstein §oyle belirtiyor: “Kendi tasarim kurma bigiminin ta-
sarimini ise kuramaz tasarim; onu serimler” (2.172).

Burada getirilen ayrim her ne kadar baska bazi ayrimlan
—Kant’in “fenomen” ve “kendinde sey” ayrimini, Schopenhauer’in
“istem” ve “tasarim” ayrimini— ¢agrigtirsa da, yeni ve temel bir
ayrimdir. Bir yanda, dile getirebilecegimiz veya tasarimladigimiz
nesneler —diinyadaki nesneler— vardir. Obiir yanda, hakkinda hig-
bir sey soyleyemeyecegimiz, sadece serimleyebilecegimiz tasarimin
bi¢imi vardir. Séylemek ve gostermek arasindaki bu karsithk,
Tractatus’un gekirdegini olusturur. Metinde ilerledikge bu gekirde-.
gin de aqilip gelistigini goriiriiz.

Dil ile diinya arasinda yapisal bir 6zdeslik oldugu iddiasinin te-
mel bir sonucu vardir: -Doga bilimlerinin biitiiniine denk gelen—
dogru tiimcelerin toplami, tanimi itibariyle upuygun ve eksiksiz
olan “olgularin manuksal tasarimi”m vermelidir. Ernst Mach,
Ludwig Boltzmann ve Heinrich Hertz misali deneyci bilginler gibi
Wittgenstein da, kuskusuz, fizik yasalarinin, fenomenler arasinda-
ki mantiksal bagin ifadesinden ibaret oldugunu vurgulamaya 6zen
gosterir; kisacasi, deneysel bilimler, diinyanin agiklamasin degil,
sadece tasvirini sunarlar. Yine de bu bilimler, diinya iizerine syle-
nebilecek her seyi sdylemis olurlar. Ve bunun igin hig de felsefeye
ihtiyaglar yokrur.
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Diger bir 6nemli nokta: Wittgenstein, “iyi kurulmug” bir tiim-
cenin, “olgu baglami”nin dogru bir tasvirine denk olmasi gibi,
boyle bir tiimceyi anlamanin da “o dogru oldugunda, neyin oldu-
gu gibi oldugunu bilmek” demek oldugunu belirtir (4.024). Bir
tiimcenin anlamini, “pratikte” onu dogrulama imkéanina indirge-
yen bu tez, —kasten olmasa da- Peirce gibi pragmatizmin ve hatta
Marksist gelenegin benzer ifadelerini gagngtinir: Ornegin Engels,
“Pastanin kaniti, onu yememizdir”32 diyordu (1880). Viyana ¢ev-
resi bu fikri kullanacak ve ona daha genig boyutlar kazandiracak-
ur. Yine de Wittgenstein’in bu fikre, Schlick ve Carnap’in yapaca-
g1 gibi radikal bir anlam verdigi kesin degildir.

Mantiksal-matematik onermelerin statiisii sorununu “¢6ziime
baglamak” igin bir parantez agalim. Wittgenstein’a gore bu 6ner-
meler “yinelemeler®dir. Diinya hakkinda hicbir sey séylemezler.
“Ornegin, ya yagmur yagdigim ya da yagmur yagmadigini bildi-
gimde, hava durumunun nasil oldugu konusunda higbirgey bil-
mem” (4.461). Oyleyse mantik ve matematik halihazirda varol-
mus deneysel veya akli bir gergekligi tasvir ediyor degildirler. Do-
layistyla herhangi bir felsefe tarafindan temellendirilmeye ihtiyag-
lar1 yoktur. Wittgenstein, bu yiizden mantig “kendi baginin gare-
sine bakma”ya davet eder (5.473). Bu uyar1 matematik icin de ge-
gerlidir, ¢iinkii matematik tiimcesi de “hi¢bir diigiince dile getir-
mez” (6.21). Boylece mantik¢i doktrinin yaslandigi Platonculugun
son izleri de temizlenmig olur.

Ancak mantik ve felsefe birbirinden net bir gekilde ayrilsa da,
mantik felsefeyi aydinlatabilir. Mantik, giindelik dilin kurallarim
ihlal etmek istemenin ne kadar sagma oldugunu anlamasinda fel-
sefeye yardimci olur; zira “dilin kendisi her mantiksal hatay1 6n-
ler” (5.4731) ve “giindelik dilimizin biitiin tiimceleri, sahiden,
tam olduklari gibi, mantiksal olarak tamamiyla diizenlidir”
(5.5563).

Ilk bakista sagirtici olan bu beyan, geylerin “bilimsel” tasviri
haricinde higbir séylemin miimkiin olmadig: seklinde mi yorumla-
mak gerekiyor? Bunun otesine giden higbir gey, 6rnegin genel ola-
rak diinyanin “anlami”yla ilgili bir sey soylenemez mi?
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Kategorilerle igleyen Tractatus’un cevab: iki tirludiir. Sayet
diinyanin anlami varsa, bu anlam diinyanin iginde degil, disinda-
dir. Ikinci olarak, boyle bir anlam varsa bile séylenemez (tasvir
edilemez ve tasarimlanamaz) sadece gosterilebilir; nitekim diinya-
nin diginda bulundugundan, tasarim alanindan kagar. Kisacast,
hayatin ve diinyanin anlamina dair endigeyi “etik” olarak adlan-
dirsak bile, gergekte, etik tiimceler olamaz. Séylem olarak etik im-
kansizdir. Ayni ey estetik i¢in de gegerlidir, ¢tinkii “etik ile estetik
birdir” (6.421). Giizel ve lyi araciliiyla, diinyanin, diinya diginda
bulunan “kogullari”ni aragtirdiklarindan, etik de estetik de “tran-
sandantal”dur.

Ozellikle de “istem”in “etik-olanin tagiyicisi” oldugu séylene-
mez (6.423); olsa olsa her insanin —s6zlerinden ziyade davranmisla-
riyla— varolusuna bir anlam verebilecegi séylenebilir. En fazla,
“mutlunun diinyasinin mutsuzunkinden bagka bir diinya” oldugu
saptanabilir (6.43). Oliimden de bahsedemeyiz. “Oliim, bir yasam
olayi degildir. Oliim yaganmaz” (6.4311). Ruh &liimsiiz miidiir?
Tanr: var midir? Bu tiir sorularin da “ifade edilebilir” bir anlami
olmadigini vurgulamaya gerek yok.

Kisacasi felsefe, diinyanin bilimsel tasvirine ekleyecek bir seye
sahip olmamakla kalmaz, “degerler™ sorunu kargisinda da acizdir.
6.53 numarali tez, birkag kesin ciimleyle —denebilirse— felsefenin
hesabini gérmektedir. Felsefedeki tek dogru yontem “aslinda su
olurdu: Soylenebilir olandan, yani dogabilimi tiimcelerinden —ya-
ni, felsefeyle hicbir ilgisi olmayan birgseyden— bagka birsey soyle-
memek, sonra her seferinde, baska birisi dogaotesi birsey séyleme-
ye kalkisnginda, ona, tumcelerindeki belirli imlere higbir imlem
baglamamis oldugunu gostermek...”

Dolayisiyla Tractatus’un genel sonucu, felsefenin kendine 6zgii
ne bir konusu ne de bir metodu oldugudur. Felsefenin “bir 6greti
degil bir etkinlik” oldugudur. Felsefenin faydas: diisiincelerimizi
“agik kilmasi,” bagka deyigle “mantiksal bigimier”in ¢6ziimlen-
mesi yoluyla, dilin yanhs kullanimindan kaynaklanan metafizik
tiimceleri gidermeye yardim etmesidir. Ama bunun étesine gegildi-
ginde felsefenin susmasi daha iyi olur. Zaten sonuncu ve yedinci
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tezde, hig evirip ¢evirmeden, agik¢a felsefeye buyrulan sey de bu-
dur: “Uzerine konusulamayan konusunda susmali.”

Bununla birlikte, Viyana Cevresi'nden insanlarin yirmili yillar-
da inandiklarimin aksine, Wittgenstein higbir yerde, metafizigin
kendi basina anlamsiz oldugunu sdylemez. Sadece metafizigin,
soylem olarak mumkiin olmadigini soyler. Metafizigin bir anlami
oldugunu degil, bu anlamin dilin yardimyla agiklanabilecegini
yadsir. Wittgenstein’in amaci, dile gertirilebilir olanla dile getirile-
meyen arasinda ayirict sinir ¢izmek ve bizi, uygun olmayan arag-
larla (megru olabilecek) bir amag pesinde kogmaktan men etmek-
ten ibarettir.

Fazlasiyla incelikli bir doktrin midir bu, yoksa yeterince agik-
lanmamig midir? Her haliikarda doktrin, pek ¢ok yanhs anlamaya
canak tutacakur. Bunyesinde barindirdig tuhaf mistisizm ve for-
malizm karigimi da, bu doktrinin yayilmasini zorlastiracaktir. Us-
telik Wittgenstein, Tractatus’un gikug sirada felsefe sahnesinden
kaybolur. Avusturya’da daglara ¢ekilen Wittgenstein, kendini 6g-
retmenlik meslegine adar. Yazmay: birakir; upki ondan birkag se-
ne once ¢izmeyi birakan Malevig gibi...

*

Ama yine tpki Malevi¢’in firgasim yeniden ele almasi gibi Wirt-
genstein da sonunda yeniden yazmaya baglayacakur.

Nitekim Wittgenstein’in halkin arasina karigma arzusu, koy ha-
yatnin kau gergekligine toslamigtir. Koylilerle kargilikhi anlasa-
mama durumu &niine engeller ¢ikanr. Dersinde huysuzluk eden
bir 6grenciye sert davranmakla suglanmas: tizerine, 1926 baharin-
da gorevinden istifa eder. Birkag hafta boyunca bir manastirda
bahgivanhk yapar, ardindan Viyana’ya dénmeye karar verir. Kiz-
kardesi Gretl’in yeni bir okulun planlarini yapmasini istemesi tize-
rine, yavas yavas sosyal hayata yeniden adapte olur. Ve asil 6nem-
lisi, felsefeye geri doner.

Gretl, 1927 Subatinda Wittgenstein’y, Tractatus’un 6nde gelen
hayranlarindan biri olan filozof Moritz Schlick ile temasa gegirir.
Wittgenstein, Schlick tarafindan kurulan Viyana Cevresi’nin top-
lantilarina katilmayr reddetmesine kargin, arada sirada Schlick’le
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oldugu kadar Carnap ve Waissmann’la da goriigmeye razi olur.
Konugma ve tarugmalardan sonra, aym boyutta olmadiklari orta-
ya ¢ikar. Yeni olgucular, tipki kendi kalplerinden gectigi gibi, Trac-
tatus’un metafizigin sonunu haber verdigine sanmigurlar. Nihayet
Wittgenstein’a yaklagtiktan ve onun agzindan, kasten okudugu
Rabindranath Tagore’un uzun siirlerini dinledikten sonra, yanil-
diklarim anlarlar. Yine bu filozoflar, Wittgenstein’in bilim dilini il-
gilendiren sorunlar yeniden ele almasim saglarlar. Hatta Wais-
mann, onu, matematik¢i Brouwer’in 1928 Martinda verdigi bir
konferans: dinlemeye dahi ikna edebilmigtir.

“Sezgici” bir matematigi savunan Brouwer, Russell elestirisini,
o gitne kadar Wittgenstein'in bile yapmadig kadar ileriye gour-
mektedir. Tractatus’un yazarinda, felsefenin hila yapabilecegi sey-
ler oldugu fikrini uyandiran da belki bu konferanstir. Her haliikar-
da Wittgenstein galigma gevkini yeniden kazanr, nitekim birkag ay
sonra (Ocak 1929°da), Ingiliz dostlarinin &nerisi tizerine Cambrid-
ge’e geri donmeyi kabul eder.

Trinity College onu kollan agik beklemektedir. 18 Haziran
1929°da, Moore ve Russell’in iiyeleri oldugu bir jiiri karsisinda,
biraz yapmacik bir térenle, Wittgenstein, felsefe alaninda doktora-
sini alir. Doktora metni ~Tractatus— bazi entelektiieller arasinda
daha simdiden bir “kiilc kitap™ olmugtur bile. Wittgenstein ayrica,
yeniden ¢aligmaya koyulrhasina yardim eden bir aragtirma bursu
da ahr. Cahgmalar sonunda, bir kolokyum igin “Mantiksal bigim
tizerine birkag degini” isimli bir bildiri kaleme alir. 1929'da Pro-
ceedings of the Aristotelian Society’de yayimlanan bu bildiri, Witt-
genstein’in, hayattayken yayimlanan son metni olacakur. Bildiri-
nin igerigi, kisa stire sonra yazari tarafindan reddedilir.

Wittgenstein'in Tractatus’un tedrici yapisokumiinii hedefleyen
sonraki diigiincesi, gergekten de bu donemde bas dondiiriicti bir
hizla geligir. 1930°lu yillarda tuttugu defterlerin de gosterdigi gibi
bu diisiince, bir an olsun gelismeyi durdurmaz: 1930°da Philosop-
hische Bemerkungen |Felsefi Notlar], 1931-1932°de Philosophisc-
he Grammatik [Felsefe Grameri], 1933-1934’de yaziya gegirilen
dersleri Das Blaue Buch |Mavi Kitap| ve 1934-1935°de Das Brau-
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ne Buch [Kahverengi Kitap]33; hepsi de 6limiinden sonra dostlari
ve eski 6grencileri tarafindan yayimlanacak metinlerdir.

1929-1939 akademik yilinda —hig goriilmemis bir olay— Witt-
genstein, Cambridge’de halka agik bir konferans vermeyi kabul
eder. Konu, etigin tammudir. Ilk bakigta filozofumuz, yalnizca
Tractatus’taki son dugiincelerini geligtiriyor gibidir. Diinyaya ilis-
kin bilimsel yargilar ile istemin ifadesi olan deger yargilar: ayrimi-
n1 yeniden ele alarak, bir kere daha etigin sdyleme dokiilmesinde-
ki imkansizhig vurgular. Nitekim 30 Aralik 1929’da Viyana’ya
yolculugundan énce yapuklar konusmada Waismann’a “dilin si-
nirlarina kargt koymak, etik budur” diye tekrarlamaktadir.34

Ancak her ne kadar Tractatus etigi ebedi sessizlige mahkim et-
mis goziikse de, Wittgenstein’in sekiz yil sonra ifade edecegi goriig-
ler, ahlaka olan ilgisinin siddetlendigini gosteriyor. Wittgenstein,
muhataplariyla varolugsun “anlami” izerine biiyik tartigmalara
girmekten ¢ekinmemektedir artik. Schopenhauer ve Kierkegaard
gibi dugiiniirlere artan bir ilgi géstermekle kalmaz, yeri geldiginde
Heidegger’in “varhk” ve “kaygi”dan ne kastettigini anladigini da
soyler.3s Kisacasi Wirttgenstein, hem Russell’dan hem de Viyanal
olguculardan uzaklagmay: sirdirir.

Ayn1 donemde, sosyal bilimlerin —bilhassa da etnolojinin— ken-
di konusunu nasil ele aldigiyla ilgili bir merak dogar Wittgenste-
in’da. Bizimkinden farkli ama hepsi de megru etkilerin varhgin
gosteren etnoloji, bu etiklerin her birinin kapali birer sistem oldu-
gunu ve megruiyetlerini de sadece islerliklerinden aldiklarini gér-
meye davet etmiyor mudur bizleri? Boyle bir yaklagim, —ahlak ala-
ninda oldugu kadar dil felsefesi ve matematikte de- “pratik” veya
“pragmatik” bakig agisini “spekiilatif” bakig agisina yeglemek
nokrasinda Wittgenstein’in sahip oldugu dogal egilimi saglamlas-
tirabilir ancak. Frazer’in bir etnoloji klasigi olan The Golden Bo-
ugh’unu [Altin Dal] (1890) okurken aldigi notlar (1931), artik me-
tafizik konusunda sahip oldugu “iglevselci” anlayist yeni bir yak-
lagimla aydinlatmaktadir.

Bu notlara gore, belirli kosullar altinda bazi sozleri séylemek ve
bazi hareketleri yapmak anlamina gelen biiyiisel-dini pratikler, dig-
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sal gerekgelendirmelere thtiya¢ duymaz. Nigin ayn: sey metafizik
i¢in de gegerli olmasin? Tipk: biiyii ve din gibi metafizik de, agik-
¢asi, ne dogru ne de yanhsur. S6z konusu olan sadece belli bir me-
deniyetle, bizim medeniyetimizle iligkili sembolik bir pratiktir. Iste
—Carnap’in aksine- Wittgenstein’in metafizigi mahkiim etmekten
ve —Frazer’in aksine- ilkel biiyu faaliyetleriyle dalga ge¢mekten sa-
kinmasinin sebebi budur. Ama ayni zamanda, her ikisi kargisinda
mesafe alma hakkini kendinde bulmasinin sebebi de budur.

Kisa bir siire sonra (1938’de) inang tizerine verdigi bir dersin de
gosterdigi gibi, bilinemezci (agnostik) Wittgenstein’a gore, bilimsel
agidan gerekgelendirmenin de, mahk{im etmenin de mimkiin ol-
madig dini sdylem, her seye ragmen, her tir kanttlamadan kagan
bir varolugsal tercih, bir “hayat formu” olarak megruiyete sahip-
tir. Etik davranig gibi dini davranig da bir dizi kurali izlemektir. Bu
tiir bir eylemin anlamini disaridan yargilamaya ¢ahgmak boguna-
dir. Buradan hareketle Wittgenstein’in Russell’in kavgaci ateizmi-
ne neden kargi cikugini da anliyoruz: Inang da, iki filozof arasin-
daki bir bagka siirtiisme konusudur.

Belki de Wittgenstein’in “pratik bakis agisina™ artan ilgisi, Tri-
nity College’ta doktor olduktan sonra (1930), Gramsci’nin arka-
dasi olan Marksist Italyan iktisat¢i Piero Sraffa’yla gelistirdigi ilis-
kilere de baglanabilir. Otuzlu yillarin baginda Cambridge Univer-
sitesi’'ndeki diigiince ikliminin sosyalizmden yana oldugu biliniyor.
Oyle ki, —her zamanki gibi durumundan memnun olmayan— Witt-
genstein, kendine gore bir kol emegi isi bulmak umuduyla 1935°te
SSCB’ye gitmeye karar verir.

Leningrad ve ardindan Moskova’daki ikdmeti kisa sireli olur.
Bu gehirlerdeki yasam kosullari o kadar giigtur ki Wittgenstein ta-
sarisindan vazgegmekte gecikmez — nitekim, Sovyet yonetimi ona
felsefe 6gretmeni olarak ig vermeye hazirdir, ama nitelikli isci ola-
rak istenmemektedir. Ingiltere’ye dénen Wittgenstein bir komii-
nizm tecriibesinin, SSCB’ye déniip doktor olarak oraya yerlegme-
nin hayalini kurmay: 1937’ye dek siirdiriir yine de. Her ne kadar
bu tir 6zlemler yazilarina yansimasa da, toplumsal ilerlemeci bir
harekere tutunmasini destekler niteliktedir. Wittgenstein’in sinema
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ve polisiye roman begenisi de benzer sekilde establishment’¢ deger-
lerine duydugu horgériiye delalet eder.

Ama tarih, Wittgenstein’1 Cambridge’de kalmak zorunda bira-
kir. Anschluss’tan’? (1938) sonra ne Avusturya’ya donmesi, ne de
Alman vatandaghigini kabul etmesi s6z konusu olabilir arnk. Ingi-
liz vatandasi olmaktan ve 1939°da, o yil emekli olan Moore’un
kiirsiisiinit devralmaktan bagka yolu kalmamigtir.

Bu dénemin bir basgka ozelligi de, Wittgenstein’in ¢aligmalarin-
daki cogkulu ilerleyigtir. 1938’de Cambridge’de verdigi bir ders,
estetik tizerine diigiincelerini geligtirmesine vesile olur. Aymi do-
nemde, otuzlu yillarda Wolfgang Kohler (1887-1967) tarafindan
geligtirilen form psikolojisi (Gestaltpsychologie) ve —elestirel yak-
lagsmakla birlikte gli¢lii bir ilgi duydugu— psikanaliz alanlarinda
bilgisini derinlegtirir. Bu dénemde ve ardindan da 1946-1948 ara-
sinda, s6z konusu aragtirmalarin Wittgenstein’da dogurdugu di-
siinceler, Bemerkungen Uber die Philosphie der Psychologie (Psi-
koloji Felsefesi Uzerine Notlar) adl bir ciltte ve Zettel (Figler) isim-
li bir derleme de olimiiniin ardindan toparlanacaktir. Ve nihayet
1939°da, Wittgenstein, —yine Cambridge’de verdigi bir ders vesile-
siyle— matematik felsefesine geri doner. 1937 ile 1944 yillan ara-
sinda kaleme aldig elyazmalari, burada da yine 6liimiinden sonra
Vorlesungen iiber die Grundlagen der Mathematik (Matematigin
Temelleri Uzerine Dersler) adiyla toparlanacaktir.

Bu son eserin baghigi, Frege ve Russellin diimen suyunda, ma-
tematigi mantga indirgeme olanagimi arastiran yeni bir diigiince
soz konusuymus izlenimi verebilir. Halbuki durum hi¢ de 6yle de-
gildir. Kitap okundugunda goriliir ki, tersine, matematigin temel-
leri sorunu Wittgenstein igin oncelikli olmakran gkmigtir. Otuzlu
yillarda bu soruna verilen ii¢ temel cevabin herhangi birine katil-
mayi reddetmesi de bu agidan 6zellikle manidardir.

Bu cevaplar arasinda Wittgenstein’in en net gekilde uzlagmaz
oldugu cevap —ki bu Tractatus’ta bile agtkuir— mantik¢i cevapur.
Onun temel itirazi su sekilde ozetlenebilir: Matematigi manunk
iizerinde temellendirmek, sorunu olsa olsa farkl: bir yere kaydir-
makur; giinkii sirasi geldiginde manng da iizerinde temellendire-
bilecegimiz higbir transandantal bilgi mevcut degildir.
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“Bigimci” cevabi da neredeyse ayni derecede net bir sekilde red-
deder. Yirmili yillarda Hilbert tarafindan gelistirilen bigimcilik, ge-
ligkisizlik niteligini saglamlagtirarak matemarigin tutarhihgini mu-
hafaza etmeye ¢aligir ve bunu “list-matematik” denilen bir kuram
gergevesinde yapar. “Ust-matematik”, mantiksal degil, bizatihi
matematiksel olan bir “tst-dil”dir. Gelgelelim Wittgenstein’a gore
soyleme dair “digsal bir bakis agisi” yoktur —dolayisiyla da
“tst-dil” diye bir sey mimkiin degildir: Wittgenstein, Tracta-
tus’un bu tezinden higbir zaman vazgegmeyecektir.

Geriye “sezgici” cevap kaliyor. Wittgenstein, psikolojist igerim-
leri dolayisiyla onu da bir yana artar. Hatta biitiiniiyle sezgici kura-
mu biiyiik bir “hata”3 olarak degerlendirmeye kadar gider (1939).
Fakat bu kuram ayni zamanda, onda, “iigiinciiniin imkansizhig te-
zi”nin Brouwer tarafindan ciddi sekilde elestirilen gegerliliginden
yana siipheler uyandirmayi da basarir.3

Yine de kesin olan bir gey var: Wittgenstein matematiksel bi-
rimleri, kauksiz_zihinsel kurgular olarak anlamakradir aruk. Bu-
nunla birlikte, sezgi kavramini reddettiginden Kant’a bir tiir geri
déntigten degil, mutedil bir “uzlagimeilik”tan yanadir. Aslinda ma-
tematikg¢i bir “kasif” degil, “mucit”tir. Matematikginin faaliyeti
halihazirda varolan, mantiksal (Russell) veya psikolojik (Brouwer)
nitelikli bir evreni aragtirmak degil, bazi kurallar tarafindan ta-
nmimlanmig bir harmanlama oyunuyla igli dish olmakur. Bu kural-
lara gelince, onlar da, bir dilin gramerinde veya bagka oyunlarin
isleyisinde gegerli olanlara benzer “amag giitmez” kurallardir —fa-
kat tam manasiyla da keyfi degildirler zira matematik isleyebili-
yorsa (ki gayet giizel islemektedir), bunun sebebi kurallarin, daha
en bagindan, uzlasimsallik gozetilerek secilmig olugudur.

Dolayisiyla Wittgenstein’in otuzlu yillar boyunca yapug gibi,
matematigi ingilizce’nin gramerine veya bir satrang magina ben-
zetmek; matematigin upki bunlar gibi, digsal bir teminata ihtiyac
olmadigi anlamina gelir. Matematik kendi varolus sebebini —tipki
Tractatus’ta da onerildigi gibi— kendi i¢inde bulmak durumunda-
dir. Matematigi meydana getiren 6nermeler agiklanabilir ama te-
mellendirilemez. Bu 6nermelerin nihai anlanu dile getirilemez, sa-
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dece gasterilebilir —o da, bu énermelerin bir araya geligini yoneten
kurallara riayet etmek sonug verdigi siirece miimkiindiir. Kisacas)
pratikte, matematikgiler toplulugunun matematigi nasil kullandig
belirleyici olmakrtadir.

Tipki Wittgenstein’in haurlatug) gibi ashinda, “kavramin kul-

Jlanim ‘bir kural izler’, bir aligkanh@ varsayar”;% baska deyisle,
bir gelenege, megruiyetini basansindan alan sosyal bir uygulama-
ya gonderir. Son noktada matematik, matematikgilerin kabul et-
mekte mahsur gérmedikleri, belli bir anda islerine yaramug savlar
biitiiniinden ibarettir: Bu durumda bilim sosyolojisi, epistemoloji-
nin yerini alabilecektir. Wittgenstein gsahsen, bu “ultra pragmatik”
gikartimi bu kadar agik bir sekilde dile getirmeye kadar vardirmaz
isi ~fakat daha sonra bagkalari bunu onun yerine ve onu kaynak
gostererek yapacaklardir.

Geriye bir soru kaliyor ki, cevabi insanda hayalkinklig: yarata-
bilir: Frege-Russell “paradoksu”nu veya daha genel olarak mate-
matikte ortaya ¢ikabilecek geligkileri nereye koyacagiz? Goédel’in
iki meghur teorimini ortaya atmasindan, 1931°den bu yana bu so-
rudan kaginmak daha da zor hale gelmistir. Bu teoremlerin birin-
cisine gore, hig degilse bir ¢ozillemez 6nermenin varhgin siirebili-
riz —hatta Russell’in aksiyomlara terciime etrigi aritmetik gibi ba-
sit bir bigimsel sistemde bile bu mimkiindiir. Bu 6nerme, ne dog-
rulugu ne de yanhghg s6z konusu sistem igerisinde ispatlanabilen
bir dnermedir. Boylesi bir 6nermenin ortaya gtkmasina engel ol-
makrtaki acziyetimizden su sonug ¢ikar ki, aritmetigin yaslandig
aksiyomlar biitiini, tamm geregi tamamlanmamig durumdadir.
Sadece aritmetigin araglarina bagvurarak aritmetigin gelismez ka-
rakterini ispatlamanin imkansizligini 6ne siiren Godel’in ikinci te-
oremi kisa vadede daha az kayg vericidir. Bununla birlikte bu teo-
rem de, bigimsellegtirme girigiminin, kendi iginde mutlak sinirlara
sahip oldugunu gosterir.

Teoremlerin ikisi birden ki bu rtezler 1936’da Turing ve
Church’iin teziyle gelistirilecektir— hem manuksalciligin, hem de
Hilbertgi tasarilarin sonunu miijdeler. Nitekim bu iki teorem, da-
ha genel olarak, matematigi Yunanhlardan bu yana oturmug oldu-
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gu tahttan indirmeye ve onu, deneysel bilimlere yaklastrarak
“notr hale getirmeye” katkida bulunur. Fakat bu sonuglar Witt-
genstein’t pek heyecanlandirmiyor gibidir. Konuya son yaklagimi
su sekildedir: Ciddi bir geligkinin ortaya gikmasini bekleyelim. Bu
olursa, onu “karantinaya almak” i¢in ad hoc bir prosediir icat
ederiz; boylece bu marazi 6nerme, bizi matematigin “saglikli” ta-
rafini kullanmaktan alikoyamaz. Rahatlatic1 bir tavir —fakat bura-
da da yine “pragmatizm”den esinlenen bu tavir matematikgiler
arasinda oybirligi saglamaktan uzakur.
*

Ikinci Diinya Savagi patlak verdiginde Wittgenstein elli yagin-
dadir. Bu savag da yine onda harekete gegme arzusu uyandirir —fa-
kat bu defa Almanya’ya karsi. Ve yeni vatani hizmetinde sosyal bir
gorev almak gailesi, onu Londra’daki bir hastaneye odaci olarak
bagvurmaya siiriikler.

1944’te —pek isteksiz— Trinity College’a yeniden déndikten
sonra Russell'la iliskileri agiktan agiga kotiilesmeye basglar. Her iki-
si de birbirini, (biri) Principa ve (digeri ise) Tractatus’tan bu yana
kaydadeger bir sey tiretmernig olmakla suglar. Harta Wirtgenstein-
Sraffa dostlugu da zor bir dénemegten gegmektedir. Ogretmenlik
yapmak artik Wittgenstein’a cazip gelmiyordur. 26 Ekim 1946°da,
Karl Popper’in Cambridge’de verdigi bir konferans vesilesiyle,
Popper ile atesli bir tartigmaya girer. Popper, “kendine has” bir ya-
piya sahip felsefi sorunlarin varoldugu fikrini savunmaktadir.
Wittgenstein bunu reddeder ve ardindan rakibinin getirdigi kanit-
larla gileden gikarak tehditkar bir edayla eline gecirdigi masay: sal-
lamaya baglar. Sonra da kapiyr garparak cikip gider.#t Nihayet
1947°de Wittgenstein kiirsiisiinii terk eder.

Birkag seyahat ve altmig iki yaginda aramizdan ayrilmasiyla son
bulacak bir kanserin acili ilecleyisi, Wittgenstein’in son yillarina
damgasini vuran olaylardir. Yine bu son yillar, yazim agisindan yo-
gun gecer. 1949°da Felsefi Sorusturmalar’in ilk bigimini tamamlar
-ki kitabi yayimlamay: istedigini defalarca belirtmesine ragmen
daha sonra bunu diizeltmeyi reddedecektir. Onun ardindan, Be-
merkungen iiber Farben’i (Renkler Uzerine) kaleme alir ve daha
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sonra, son giinlerine dek, yine tamamlanmadan kalan bir metin
olan Uber Gewiflbeit (Kesinlik Uzerine) tizerinde ¢aligir.

/Felsefi Sorusturmalar, Wittgenstein'in 6liimiinden iki yil sonra,
1953’te yayimlanir. Yapit epey sagkinhk yaratacakur. Russell ki-
tapta ilging hicbir seye rastlayamadigini ileri siirer.42 Carnap ve
Quine gibi olgucular kitapla yiizlesmekten kaginirlar. Yine de ki-
tap, ozellikle de Ingilizce konusulan iilkelerde felsefeciler toplulu-
gu tizerinde derin bir etki yaratacak ve kimilerinin Wittgenstein’in
“ikinci” felsefesi olarak adlandiracaklar seyin “manifestosu” ha-
line gelecektir.

Bu ikinci felsefe ifadesi kugkusuz agiridir, ancak kitabin pargali
karakteri ve gidigatin; kavramakta yaganan zorluk pek ¢ok oku-
maya izin veriyor. Wittgenstein o zamana kadar yapuklarinin ak-
sine, bu defa diigiincesine sistematik olmayan bir seyir, savlamac
olmaktan ziyade ironik bir bigim vermig gibi gériiniiyor. Oysa ki
kitapta ortaya konan sey, yeni bir doktrinden ziyade -1929da
baglayan bir gelisimin meyvesi olan- yeni bir zihin durumudur.

Bu zihniyet degisiminin gostergesi olan Felsefi Sorusturmalar,
Tractatus’un ontolojik (diinyarin yapisim betimleme) emellerini
oldugu kadar, o dénemde bu emellert miimkiin kilmig kavramlan
da zimnen terk etmektedir. Frege ve Russell’in istigallerine kesin-
kes sirtiz1 dénen Wittgenstein, “manuksal atomculugundan” ol-
dugu kadar, bunun bir sonucu olan gésterge-tasarim teorisinden
de vazgecer. Ancak boyle yapmasinin sebebi de, yine Tractatus’ta
felsefe adina istedigi seye ulagmak; yani somut dilsel faaliyetlerimi-
zin tasvirine ve dolayisiyla da felsefenin sagaltici etkisini kuvvet-
lendirmeye kendini adamakur. Sonugta, hi¢ degismeyen bir amaca
ulagmak igin bagvurulan yeni bir yol s6z konusudur.

Cocuklarin konugmaya baglamasina dair Saint Augustinus’a ait
bir metinle agilan Felsefi Sorugturmalar, bir ismin belli bir nesne-
ye, bir fiilin belli bir eyleme gonderdigini nasil 6grendigimizin sor-
gulanmasindan yola ¢ikar. Wittgenstein'in verdigi yanit bir tespit
niteligindedir: Oyunlarla, “dil oyunlan” yoluyla 6greniriz (§ 7).
Bununla birlikte metin iginde derhal gorilluyor ki, —Wittgenste-
in’in Kahverengi Kitap’ta 1934-1935ten itibaren kullanmaya bag-
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ladigi~ bu oyun kavrami, daha genig bir uygulama alanini destek-
lemektedir.

Nitekim her dil, hayat igindeki durumlara bagh olan kuralli bir
oyunlar biitiinidiir. Her ne kadar bazilari kendi aralarinda “ailevi
benzerlik™ (§ 67) tasisalar da, oyunlardan hicbiri bir digerinin ye-
rini dolduramaz. Bunlarin listesi potansiyel olarak sonsuzdur:
“Diizen kazandirmak, bir nesneyi tasvir etmek, bir olay: anlat-
mak, hipotez olusturmak, hikdye uydurmak, bilmece ¢bzmek,
niikteli s6z sdylemek, bir aritmetik sorusu ¢6zmek, geviri yapmak,
ricada bulunmak, tesekkiir etmek, lanetlemek, selamlamak, yal-
varmak...” (§ 23). Pratikte nadiren yamlinz. Her durumda hangi
dil oyununun en uygunu oldugunu 6gretme igini deneyim gortr.
Bu agidan bakildiginda dil, nasil kullanacagimizi yavas yavas 0g-
rendigimiz kalabalik bir “alet gantasi”dir (§ 11). Ister alet olsun is-
ter sozciik, her ikisi i¢in de, ancak ne ise yaradiklarin: 6grendigi-
mizde anlamlarin dgrendigimiz sdylenebilir. Bagka deyisle bunlar,
oyunu yéneten kurallar biitiiniini tamidigimizda miimkiindiir.

Ciinkii her sey, son noktada bir kural meselesidir. Bir sdzciigiin
veya bir ifadenin kullamiminm ydneten kurallar, Wittgenstein’in
“gramer” olarak adlandiracag: seyi olusturur. Ne ki s6z konusu
olan ister bir dil ister bir sozciik olsun,.gramer “agiklanacak” bir
sey degildir. Sadece, kullanicilar tarafindan anlagilsin diye “betim-
lenebilir.” Ve bir grameri anlamak, “apagikligi goze ¢arpan bir se- .
yi anlamak™ (§ 89) demektir, zira s6z konusu olan izlenmesi gere-
ken basit bir modeldir.

Dile dair bir “iist-dilsel” teori arayist demek oluyor ki bog bir
arayigtir. Tek sorun —ki tamamen tekniktir— #as:/ konugmanmuz ge-
rektigini bilmektir; yoksa neden bu sekilde konustugumuzu tah-
min etmeye ¢alismak degil. Dilin 6zgiil bi¢imlerinden olan manuk
ve matematik, farkli bir yaklagim getirmez. Bunlarin “ne demek is-
tediklerini” sorgulamamin yaran yoktur. Onemli olan onlardan
nasil faydalanacagimizi bilmektir. Boylelikle ~bizden giindelik dile
boyun egmemizi isteyen— Tractatus’tan, —bilim de dahil her tiirli
sembolik faaliyeti, kuralli bir oyunla bir tutan— Felsefi Sorugtur-
malar’a kadar Wittgenstein'in disiince giizergdhi aym ¢abanin de-
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vami olarak betimlenebilir. Bu ¢aba, genel olarak imlerin giindelik
kullantligini tanimlayan gramerlere —veya kodlara— tam bir riayeti
filozofa benimsetmeye ¢aligmaktir.

Bu glizergih iginde, felsefeye her tiirli dustinsel sorgulamay:
yasaklayarak, onu “tarafsiz” bir konuma hapsetmek mi s6z konu-
sudur? Felsefi Sorusturmalar’in kimi sayfalari bunu diigiinmeye el-
veriyor; 6rnegin su unlii agiklama: “Felsefe asla dilin reel giindelik
kullanimina dokunmamalidir; felsefenin yapabilecegi tek sey onu
betimlemektir; ¢iinkit onu temellendiremez. Felsefe her seyi oldu-
gu gibi birakir. Matematigi de oldugu gibi birakir ve hi¢bir mate-
matik kesfi felsefeyi ilerletemez...” (§ 124).

Bununla birlikte, ger¢ek gorindiigiinden daha karmagiktir, ni-
tekim Wittgenstein’in siirekli hayali bir muhatapla konustugu bu
uzun yapitin kurulusu, onu yeni bilmecelere dalmaktan alikoy-
maz. Gergekten de biitiin metin boyunca iki soru giindeme gelip
durur ve bu sorular da, Wittgenstein’in kafasinda, sadece “gra-
mer”in cevaplandirmaya yetmedigi birtakim endigeler oldugunu
gosterir.

ilk soru, kural kavramiyla ilgilidir. En iyi Wittgenstein yorum-
cularindan biri olan Amerikali disiiniir (1941 dogumlu) Saul
Kripke, bu kavrami kitabin merkezinde gérmekte haklidir.43 Nedir
bir kural? Wittgenstein’in verdigi cevap, matematik dili igin oldu-
gu kadar giindelik dil igin de gegerlidir ve buna gére, bir kural, ona
statil kazandiran kiltiirel ve toplumsal ¢evreden bagimsiz diisiinii-
lemez. Yalitilmig bir birey tarafindan tasarlanan veya sadece onun
sahsi kullanimina ait “6zel” bir kural olamaz: ¢iinkii, aksi taktir-
de, “kurala uydugumuzu sanmak, ona uymakla ayni sey olurdu”
(§ 202). Kugkusuz bir dili, bir “yasam bi¢imi” olarak tasarlamak
ve sozcitklerden “igsel deneyimleri” ifade etmesini beklemek
mimkiindiir (§ 243): yine de anlagilmalar: i¢in bu sozciiklerin ca-
ri kullanima uymalan gerekir.

Burada da yine, Wittgenstein'in diigiincesindeki ayni iki etkiye
rastliyoruz. Altzn Dal’in kegfinden sonra benimsedigi “antropolo-
jik” perspektifin diisiincesi iizerindeki etkisi; ve bununla birlikte,
form psikolojisine 6zgii “biitiinleyici” yaklagim. Wittgenstein, Fel-
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sefi Sorusturmalar’n ikinci kisminda, getin tarngmalara girmek
pahasina, bu “biitiinleyici” yaklagimin 6nkabullerini bir kere da-
ha aydinlatmaya ¢algir. Kitabin bagina nazaran ¢ok daha az oku-
nan bu ikinci kisim, mantiktan ziyade psikolojiye yakin, yeni bir
felsefe yapma tarzini ortaya koyma g¢abasindaki Wirtgenstein’in
geldigi son agamayi gozler Oniine serer.

Geriye bu yeni felsefe pratiginin asil meselesini tanimlamak ka-
lir: Bu ikinci soru, metni bagtan sona kateden bir diger diisiincenin
konusudur. “Felsefe,” diyor Wittgenstein, “aklimizin dilin imkan-
lariyla biiytlenmesine karsi verilen savastir” (§ 109). Buradan fel-
sefenin savaginin esasen kendine karg: oldugunu anlamamiz gere-
kir, ¢inkui felsefi bulmacalar, “dil costugunda™ (§ 38) ortaya ¢i-
karlar ve tekmil felsefe “dilimizin bir hayali”nden ibarettir
(§ 358). Kisacasi filozofun rolii, npki Tractatus’ta oldugu gibi,
kendi bagina agtig: illetleri iyilestirmekten ibaret olmay: siirdiirii-
yor. Fakat Felsefi Sorusturmalar tarafindan onerilen “tedavi”,
benzersiz olgiide kokrencidir.

Nitekim mesele artik metafizik 6nermelerin “mantiksal bigim-
leri”ni ¢6zumlemek degil, bunlari —ortadan kaldirmak igin— dile
getirmemize yol agan psikolojik sebepleri anlamakur. Ve bu defa
Wittgenstein, bizi sadece —ruh ve beden gibi agik¢a yanhs ayrim-
lardan kaynaklanan- klasik metafizikten degil, ayni zamanda, bi-
limin gergekligi “agtkladigi”na inanan yeni-olguculugun bagvur-
dugu tiirden modern doktrinlerden de kurtarmak istemekredir. Is-
te bu yiizden, nihai agiklama diye bir gseyin varolmadig ilkesinden
yola ¢ikan Felsefi Sorugturmalar, bir doktrini bir digeriyle ikame
etmeye degil, daha derinlikli bir sekilde, bizi bizatihi “teori” fik-
rinden uzaklagtirmaya galigirlar. Sanki “seylerin ardina ulagmak”
tutkusu, tam da kotiiliigiin kaynag gibidir. Ve filozofun tek gore-
vi de “sinege kapandan ¢ikma yolunu gostermek”ten (§ 309) iba-
rettir adeta.

Yine Wittgenstein’in sozleriyle: “Geriye sadece boguk bir ses ¢i-
karma arzusu kaldiginda felsefe yapacak noktaya ulaginz” (§ 261).
Ikinci Diinya Savagi sonrasi medeniyet karsisindaki tavrini belirle-
yen sey de zaten, dogal karamsarhigina eklenmisg iki diinya savag
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tecritbesinin muhtemel etkisi olan bu siddetli red arzusudur. Bu ka-
ramsarhgin yogunlugunu anlamak igin, 1945-1947 tarihli Ver-
miischte Bemerkungen'in bazi sayfalarini yeniden okumak yeterli-
dir. Burada Wittgenstein’i, “atom bombasi”nin insanligin tamami-
n1 yok etmesine yonelik dileklerini ifade ederken goriiriiz. Yok ol-
masini diledigi sey bilhassa da, adina modern bilim denmeye bas-
lanan “igreng bulagik suyu”dur.#

Boylesi bir diig kinkhginin —ki bu terim epey hafif kaliyor—,
Wittgenstein’in Tractatus doneminde ayni bilime duydugu giiven-
le yakindan uzaktan ilgisi yok gibidir. Ancak bakis acilarindaki
farka ragmen Tractatus da Felsefi Sorusturmalar da, Wittgenste-
in’in dusiincesi hakkinda benzer yanlig yorumlara sebep oldular.
Ilki, Viyana Cevresi tarafindan, metafizigin “sonu”nu miijdeleyen,
“pozitif” bir yeni ¢agin dogusundan yana umut veren bir kitap
olarak okundu. Felsefi Sorusturmalar ise bazi Ingiliz ve Amerikah
yazarlarin ¢ok daha indirgeyici yorumlarina hedef oldu.

Nitekim Ingiliz John Austin, felsefeyi kili kirk yaran bir “giin-
delik dil” arasurmasiyla sinirlayan bir strateji gelistirmek adina,
ellili yillarin bagindan beri, “ikinci” Wittgenstein’a dayandig izle-
nimini verir. Yirmi yil sonra, hem Frege kokenli “¢oziimlemeci”
felsefeyle miicadele etmek isteyen, hem de -bunun da 6tesinde-
felsefe ve bilim kaynakli her “dogruluk” iddiasina karsi savasmak
isteyen Amerikali Richard Rorty, Felsefi Sorusturmalar’y tekmil
formlar icinde Bati felsefesinin, yani genel olarak “akhn” 6liim
ilan1 haline getirir.

Fazlasiyla tartigmali bir sonugtur bu; ciinkii gordiagiimiiz gibi
Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’s tamamladiktan sonra da yaz-
may: siirdiirmiig ve hatta “kesinlik” kavrami hakkinda yeni bir ga-
hgmaya baglamigtir. Ustelik son yazilarindaki endigeli tint, biitiin
felsefi sorunlarin “¢éziime baglandigi”m hig¢ de diigiinmedigini
gosterir. Wittgenstein’in iginde, umutsuzluk anlarinda onu “son
verme arzusu”na —boyle denir!~ siiriikleyen bir “anti-filozof”
mevcuttur kugkusuz. Ancak npki Pascal ve Nietzsche gibi onun
durumunda da, felsefe kargithgina soyunmak, aslinda 6fke veva
alaycilikla, felsefe yapmamin yepyeni bir yolunun arastirilmas de-
gil midir?
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Oyleyse Wittgenstein’in diigiincesinde felsefenin “sonu” temas:
mevcut olmakla birlikte, tek basina bu durum, biitiin karmagikh-
g1 icinde bu diigiinceyi agiklayamaz. Kaldi ki, s6z konusu temanin
20. yiizyilda bu derece kiiltiirel onem kazanmasinda Wittgenste-
in’dan ziyade, benzersiz bir dehseti sahneye koyan bir dizi tarihsel
olayin pay: vardir. Bu olaylardan ilki —kronolojik diizende bagta
geleni—, 1914 savasi olmugtur. Hi¢ kusku yok, Tractatus’un yaza-
r1 iizerinde iz birakmg —fakat (Heidegger gibi) bagka filozoflan da
onunkinden agik¢a daha saldirgan bir tavra siiriiklemig— bir savasg-
tir bu.



Sona Dair Felsefeler

1. Avrupa’nin Sonu

Avrupa medeniyeti tarihi, 1880’den 1914’e kadar —soyledigi-
miz gibi- bir tiir doruk noktasi yasadi. Bu otuz y1l boyunca, insan-
larin diinya goériigiinii bilimler belirler. Sanatgilar ve yazarlar yeni
diller icat ederler. Sarsilmaz hakikatlere ulagtiklarina emin olan fi-
lozoflar, Kantgi riiyanin kendileri sayesinde gergeklestigine inan-
maktadirlar.

1914’teki diigiisiin siddeti, bu yanilsamamn biiyiikligiyle dog-
ru orantili olmustur.

Birinci Diinya Savagi’min hatirasina —bugiin dahi- eslik eden
dehget, oncelikle bu savagin muazzam acimasizhigindan ileri gelir.
Milyonlarca kurban, geride kalan on iki milyon 6rselenmis insan,
budanmug kugaklar, haritadan silinmig kéyler: Hepsi de —ilk hava
bombardimanlar veya kimyasal silahlar gibi seyler harig tutulsa
bile- hatiralarda silinmez izler biraku.

Savasin engellenebilecegi diigiiniildigiinde, bu izler ¢cok daha
acikli bir hale geliyor. Savag engellenemediyse bunun sebebi so-
rumsuz politikacilarin aldirmazliklaridir. Son noktada savagin da-
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ha az insan kaybina yol agacak sekilde yuritilmesi de miimkiin-
dii. Fakat zafere susamig generallerin aptalliklar yiiziinden bu da
olamadi. Milyonlarca adam siperlerde bir hig i¢in —yitirilen, kaza-
nilan ve tekrar yitirilen birkag¢ doniim toprak igin— 6ldiler. Veya-
hut barbarlhiga karst ayaklanmak sugundan, kendi liderlerinin em-
riyle kursuna dizildiler.

Bu kiyimlarin sagmaligi, nihayet ateskes imzalandiginda iyice
ortaya gikar. Nitekim Versailles Antlagmasi’nin imzacilan da ka-
lict bir barigin temellerini atmakta yetersiz kalirlar. Tersine, diin-
ya haritasin1 o gekilde gizdiler ki, sadece hiisran biytutmekle ve
intikam arzularini kériiklemekle kaldilar. Bertrand Russell’in vur-
gulayacag gibi, Nazizmin yiikselisinde ki bu da Ikinci Diinya
Savagi'nin sebebi olmugtur- Versailles Antlagmasi’nin 1919 yilin-
da Avrupa’y: iginde birakugi kaotik ortamin da pay: vardir. Bu
ortamin daha uzun vadeli bir diger sonucu ise, seksenli yillarin so-
nunda Balkanlarda hortlayan ve yeni kiyimlara y6! agan siyasal-
dini fanpatizmlerdir.

Dolayisiyla 1914 savas, tarihsel bir uygarlagma seyrinin siddet
dolu parantezi olmanin 6tesinde bir seydir: Daha sonrasinda da
Avrupa’nin yakasini birakmayacak intihar egiliminin ilk gosterge-
sidir. Birinci Diinya Savasi, gelecek agmsindan ¢ok tehditkdr olan
bir gerileme suirecinin dramatik -ve iki sené 6ncesinde Titanik’in
batmasi gibi beklenmedik ve sagirtici— baslangicidir. .

Hig degilse, entelektiiellerin o dénemde yaptiklari analizier bu
sekildedir.

Der Untergang des Abendlandes’te (Bat’min Cokiigil), Alman
denemeci Oswald Spengler (1880-1936), Avrupa’nin bu bariz “de-
kadans™yla ilgili olarak, “dirimselci” felsefeye dayal gok tarug-
mali genellemeler yaratacak bir yorum 6nerir. Nietzscheci ¢okiis
romantizmini yansitan yapit, kusurlarina ragmen, yillara yayilan
edebi bir bagari elde edecektir. Kitap, Arnold Toynbee’nin (1889-
1975) diinya tarihi tizerine dustinceleri ve André Malraux’nun tin-
selci estetigi tizerinde etkili olur. Spengler’in, yiikselen sidder dal-
gasina set ¢ekmek adina goklere gikardigi “Prusya sosyalizmi”,
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(Moeller van den Bruck gibi) “muhafazakir devrim” kuramcilar
icin temel bir referans haline gelecektir. Bruck, Alman agir1 sag ide-
olojisini gagin sorunlarina uyarlayarak, yirmili yillar boyunca Hit-
ler’in iktidara geligini hazirlayan kosullara katkida bulunur.

Fransa’da da sair Paul Valéry, Avrupa’nin gelecegiyle ilgili ayni
derecede karamsar fakat daha duru bir uslupla ifade edilmig yar-
gilar kaleme almaktadir. Valéry’nin Crise de I’Esprit (Tinin Krizi)
iizerine mektuplar1 (1919) birka¢ kelimeyle igin ashini anlatiyor:
“Olan bitenler agik ve amansiz. Binlerce geng yazar ve sanatgi 6l-
dii. Avrupa kiiltiirii yanmilsamasi yitirildi ve bilginin herhangi bir ge-
yi kurtarmakta ne kadar aciz kaldig ispatlandi. Bilim, ahlaki
emelleri agisindan 6li, uygulamalarindaki zalimlik yliziinden hay-
siyetini yitirmig durumda...!” Bu “kriz” sdylemi de, sonraki on yil-
lar icinde kayda deger bir popiilerlik kazanacakur.

Sanatgilar arasindaki isyanin da bundan agag kalir yani yoketur.
Bu isyan ilk olarak 1916’da Ziirih’te, Dadaci hareketin patlama-
siyla ortaya ¢ikar. Gayriresmi ve hudutlara diisman —-Hugo Ball,
Max Ernst, Hans Arp, Tristan Tzara, Marcel Duchamp’in yer al-
digi- bu hareket, sadece akademik sanatin uzlagilarina kars: degil,
daha genel olarak, sahip oldugu Aydinlanma kiiltiine ragmen, in-
sanlarini katliamlara siiriikkleyen bir medeniyetin sozde “deger-
ler”ine kargt da bagkaldirir. Dadaciligin yikici riizgdn, gergekiistii-
cii resim ve edebiyati oldugu kadar digavurumcu sinemay: da bes-
ler. Bu yeni moda, iki diinya savasi arasindaki dénemde, bilin¢di-
sin1 harekete gegiren karanhk giiglere kiltiirli gevrelerin duyduk-
lar1 artan ilgiyi yansitir.

Son olarak, savag ve savasin siperlerden sag kurtulanlar arasin-
da yaratug “travmatik” nevroz salgini, psikanalistlerin ilgisini de
uyandiracakur. Bu olaylar, Freud’un —ilk defa 1920 tarihli Jenseits
des Lustprinzips (Haz llkesinin Otesinde)? baslikli bir denemede
kullandigi- “6lum dirtiisii” kavramini ve de “id”, “ben” ve “iist-
ben”i kars1 karsiya getiren patojen gatigmalar1 merkeze alan ikin-
ci bir “topik”i gelistirmesine yol acarlar. Sonraki yillarda Freud,
toplumsal siireglerde bilingdigi mekanizmalarin oynadigi role daha
da ¢ok dikkat etmeye baglar. Massenpsychologie und Ich-Analy-

73



74 20. YOZYW FELSEFE TARIHI

se’de (Kitle Psikolojisi ve Ben Analizi) (1921), kitleleri kutlu bir
“rehber”i takip etmeye iten “boyun egme arzusu”nu agiklamaya
cahgir —diigiinduigli Leninizmdir, ama bu yorum Oncelikle Avrupa
fasizmleri i¢in gegerli olacaktir. Freud’un son yapitlari ise -Die Zu-
kunft einer Illusion (Bir Yanilsamamin Gelecegi) (1927), Das Un-
bebagen in der Kultur (Uygarhgin Huzursuzlugu) (1930)- tarih
goriisii izerinde iz birakmig kétiimserligin giiciinii agiga vurur.

Kuskusuz benzer kaygilar felsefe diinyasinin biitiiniine yayilmig
durumdadir. Kaygilarin tek sebebi, Hermann Cohen, Max Scheler
ve Henri Bergson gibi meshur filozoflarin, savag sirasinda, militan
“vatanseverligin” cazibesine kargi duramamig olmalari degildir sa-
dece. Ama daha genel olarak felsefe, yaklasan felaketi ne 6ngore-
bilmis ne de onleyebilmigtir. Ve felaket gectikten sonra da, ondan
acik segik dersler ¢ikartmayi becerememistir.

Yoksa savas meydanlarinda akilcih@ da mi kaybetmistik? Ay-
dinlanma tasaris1 Verdun’da ¢okecek ve Chemin des Dames’in ¢a-
murlarina m1 gémiilecekti? Bazilari bundan korkuyordu. Gordiigi-
miiz gibi Russell, 1915’ten itibaren esasen enerjisini siyasal gorev-
lere saklamak amaciyla matematikle ilgili faaliyetlerine son verir.
Savas, bir pasifist olmayan Wittgenstein’t bile sarsmistir. Tracta-
tus’un donuk timisi, digavurdugu hayattan vazgecmislik, kitabin ar-
ka planini olusturan “sinirh bitiinliik” olarak diinya hissiyati; bii-
tiin bunlar kismen de olsa 6liim deneyiminin sonuglar1 degil midir?”

Ancak -anlagilir sebeplerden 6tiirii~ huzursuzlugun en derinle-
re kok saldigi yer Alman felsefesidir. Aslinda Avrupa’nin temel tag-
larindan biri olan Almanlar, o donemde kolektif kimlikleri en ka-
rarsiz olan halkur. Ulusal birlikleri oldukg¢a yeni olmakla kalmayip
(1871) heniiz tamamlanmamis durumdadir; nitekim Weimar
Cumhuriyeti’nde viicut bulan devlet, Avrupa’nin Almanca konu-
san topluluklarimin tamamini bir araya getirmekten ¢ok uzakunr.
Yenilen, yikilan, somiirgelerdeki miilkiinii kaybettigi igin kiigiik
digen bu devlet, yetmiyormug gibi igeride, ekonomik kriz sayesin-
de halkin destegini kazanan asirihk yanhs: tiirlii siyasal hareketle
ugragsmaktadir. Politikacilarin demokrasiyi korumaktaki acziyeti
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de zaten tabloyu tamamlamaktadir. Dolayisiyla yirmili yillardaki
Alman felsefesinin genig 6lgiide kolektif endigeleri yansitmasinda
sasirtict bir taraf yokreur.

Elbette baz istisnalar da var, zira Aufklirung gelenegini sapma-
dan izlemek gerektigine inanan digiiniirlere de hala rastlanmakra-
dir. Bu kisiler esasen yeni-Kantgi Marburg ekolii ve fenomenoloji
akim iginden diigiintrlerdir.

Marburg’da Hermann Cohen’in (6. 1918) entelektiiel mirasi,
en yakin yandaglarindan Ernst Cassirer (1874-1945) tarafindan
devralimir. 1919°da Hambourg Universitesi'ne atanan -ve orada
matematikg¢i Hilbert ve daha pek ¢ok isimle birlikte ¢aligan— Cas-
sirer, bilimler iizerine diiglinmeyi siirdiiriirken bir yandan da deva-
sa eseri iig ciltlik Philosophie der symbolischen Formen’i (Sembo-
lik Bigimlerin Felsefesi)? yayimlaur (I, 1923; 11, 1925; 1II, 1929).
Hiimanist ve klasik bir akilcihktan beslenen —Kant¢1 sorunsali,
kiltiiri olugturan tiretimler (dil, mitler, sanat yapitlari) alanina ge-
nigletmeye calisir— bu yapitin 6nemi ancak 1945'ten sonra takdir
edilecektir.

Fenomenoloji de 1910°dan itibaren ¢ok farkli egilimlere ayrihr.
Bizzar inga ettigi tapinagin korucusu olan Husserl, gitrikge soyut-
lagan aragtirmalara dalar. Ilk égrencilerinin hepsi de kendi yollari-
na giderler. Max Scheler (1874-1928), Das Ressentiment im Auf-
bau der Moralen*(1912) ile “burjuva” kiiltiirini elestirir ve savas
boyunca siiren, yogun bir “ulusalc1”™ déneme girer. Daha sonrasin-
da ise din felsefesine ve bilim sosyolojisine yonelir. Karl Jaspers’e
gelince (1883-1969), aldig1 tip egitimi onu psikoloji ve psikiyatri
alaniyla ilgilenmeye iter (Allgemeine Psychopathologie, 1913)
(Genel Psikopatoloji). Jaspers bir yandan da, buyiik “diinya go6-
riigleri”nin felsefi temelleriyle ilgili 6zgiin dusiinceler iiretir.

Su ya da bu gekilde Aydinlanma ideallerini benimseyen bu dii-
siiniirler Avrupa felsefesi agisindan temel onemdedirler. Fakat
ehemmiyetleri ne olursa olsun, savag sonrasinda Almanya’nin igin-
de bulundugu “krizi” en iyi yansitan diginirler bunlar degildir.
Bu agidan en dnemli olan iki eser de, bambagka ufuklara aittir. Bu
eserlerden biri olan Franz Rosenzweig’in Der Stern der Erlésung’u

75



76 20. YOZYIl, FELSEFE TARIHI

(Kefaret Yildizi) (1921), yogun etkinligi kisa siire i¢inde Nazizmle
sekteye ugrayacak bir cemaatin —Yahudi cemaatinin- manevi en-
digelerini yansitir. Diger eser, Martin Heidegger’in Sein und Zeit'
(Varlik ve Zaman)$ (1927), fenomenolojik akimdan ayrilarak fel-
sefi faaliyetin temellerini sorgulamaya girisir. Her ikisi de, birkag
yil arayla, kisa siire iginde “varolugguluk” diye amilmaya baglana-
cak yeni bir hareketin temellerini atarlar.

Rosenzweig ve Heidegger: Tarihten yana umutsuluklarini, dini
veya devrimci bir “6te” arayigiyla agmaya ¢aligan iki disiinirdir.
Pek ¢ok agidan birbirine benzeyen, ama tarihin geridoniigsiiz sekil-
de birbirinden ayiracag iki diigiiniir...

L4

Franz Rosenzweig (1886-1929), Cassel’de, asimile olmus Ya-
hudi bir burjuva ailesinde dogar. Ailesi onu tp kariyerine yonlen-
dirir. Tarih egitimi i¢in tibbi birakan Rosenzweig, 1910°da He-
gel’in siyasal diigiincesiyle ilgili bir caligmaya girigir. 1914’te nere-
deyse tamamlanan kitap —Hegel ve Devlet adiyla- ancak 1920’de
yayimlanacaktir. Rosenzweig’in Hegel’den, onu aruk tiksindigi
her seyin bir sembolii olarak gérmeye baglayacak kadar uzaklagt-
g1 bir donemde... _

Bu siire zarfinda bir savagin yagandigim hatirlatmak gerekiyor.
1916’dan 1918, iki yil boyunca Rosenzweig Balkan cephesinde
olimle burun burunadir. Burada, 1918 Temmuzunda gegirdigi
agir bir manevi buhran sirasinda baglar Kefaret Yildizr'm yazma-
ya. Kdgit bulamadigindan, kitabin baglangicini, annesine yolladig
kartpostallara kaydeder. Subat 1919°da ategkesten sonra tamam-
ladig1 kitap, nihayet 1921°de, yine sarapnellerin soluk iiginda do-
gan Tractatus Logico-Philosophicus’un birinci baskisi ile ayni se-
ne iginde, giin yiiziine gikar.

Kefaret Yildiz’min, Yahudi gevreler digindaki etkisi ilk anda si-
nirl olur. Zaten Rosenzweig’in kitabi yeniden ele almaya zaman
olmaz. 1920’den sonra Frankfurt'ta, 6lgiisiiz asimilasyona kars
tepki gostermeyi amaglayan “Yahudiler igin 6zgiir bir egitim kuru-
mu”na hayat vermeye ¢ahgir. Kurumun faaliyetlerine Martin Bu-
ber, Gershom Scholem ve Erich Fromm da kaulir. Ardindan
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1922°de, Rosenzweig hareket ve konugma kabiliyetini yitirmesine
yol agan dermansiz bir hastaliga tutuldugunu 6grenir. 1923ten
oliimiine kadar felgli olarak yagar ve geriye kalan enerjisini, Bu-
ber’in de yardinmyla Eski Ahit metinlerini Ibraniceden Almancaya
gevirmeye hasreder. Nazizmin ortaya gikisiyla eseri de tamamen
unutulacakur. Olgusalc 6nyargilan fazlasiyla rahatsiz ettiginden,
eserin bu unutulugtan tam manasiyla kurtulmasi da asla miimkiin
olmaz.

Kefaret Yildizi, “varoluggu” vurgulan Nietzsche ve Kierkega-
ard” hatrlatan biyiik bir kitapur yine de. Metnin ilk ciimlesi
—“Biitiin’in biitiin bilgisi oliimle, 6liim korkusuyla baglyor...”¢ -
dogrudan dogruya siperlerde dogmusg bir digiincenin sahiciligine
delalet eder. Her ne kadar yegane hakiki bilgi, kdh kendimizin kih
bir yakintmizin 6liimiiyle temasla elde ettigimiz bilgiyse de, ilk bil-
gi oncelikle 6liimiin kendi bagina higbir anlami olmadiginin tespi-
tinden ibarettir. Oliim her seyden 6nce sagmadir; felsefenin bos ye-
re, hepsi de giiliing bir siirii anlamlarla bezedigi bir sagmaliktir.
Diigiincenin kargisinda aciz kaldigy kaygimin hakikati, rasyonel
soylemde, higbir geyin dolduramayacag bir gatlak agar. Bu yiizden
Rosenzweig’in ilk hareketi, klasik metafizigin “anlamlandiric1”
—hatta teskin edici- iddialanim biitiiniiyle reddetmektir. Gegmisin
biitiin sistemlerine, yani Hegel’e bir hamlede yol vermektir bu da.

Nitekim biitiinliigiin sistemi olan Hegelcilik Avrupa felsefesinin
biitiin tarihini 6zetlemek iddiasindadir: igte Rosenzweig’in Hegel’i
bir yana atarak mahkiim etmek istedigi sey de bu iddiadir tam ola-
rak. 1921°de bu reddiyeyi doguran gerekgelere gelince, bunlar teo-
rik degil, ancak varolugsal gerekgeler olabilir. Ciinkii Hegel’i sade-
ce ongobriilerinde yanilmarmug olmakla suglayabiliriz. Yani, tam ter-
sine, gelecegi fazlasiyla iyi 6ngérmiig olmakla; diyalektigin dogasi-
ny, yani tarihin ¢atigmaci devinimini fazlaca anlamig olmakla - ve
bunu agikean agiga mesrulagtirmakla...

Kefaret Yildizr’'na gore Hegel ne soylemigtir? Tarihi harekete ge-
giren tek seyin ¢atigma oldugunu. Biitiin rarihin, ulus-devletin do-
gusuyla doruk noktasina ulagngini. Ve ulus-devletin, medeniyetimi-
zin “Hiristiyan™ &ziine en iyi uyan, en kdmil siyasal form oldugu-



78 20. YUZYIL FELSEFE TARIHI

nu. Ustelik biitiin bu hususlarda, tarihin akigi onu hakl gikarms-
ur. Modern devlet ger¢ekren de, gerektiginde her an bireyin ugruna
feda edilebildigi ulvi bir gerceklik haline gelir. Kendilerini acimasiz
bir rekabete kaptirmig devletlerin iligkileri ise ancak savas¢i iligkiler
olabilir. Artik savas, “Hiristiyan” medeniyetin mantgina dahil ol-
mus durumdadir. Ve bugiin aruik, insanlarin 6limi goze alarak ug-
runa savagmaya hazir oldugu ulus diigiincesinden bagka kutsal bir
sey kalmadigina gore, gelecek giinlerin, acimasiz ve ardi arkas: ke-
silmeyecek bir toplu savag ¢agini getirme tehlikesi vardir.

Bu Hegel yorumunun -ki elbette tartismalidir— dogrulugu bir
yana, Rosenzweig’in tavr agikur: Savagi hakh kilmaktan baska
sey yapmadigimi diisiindigu bir felsefeye bagkaldirmak istemekte-
dir. Bu felsefeyi oncelikle birey adina ve bireyin goéziinii kan biirii-
mus devletler kargisinda varhigini savunma hakki adina reddet-
mekrtedir. Ama ayrica daha genel olarak, diyaloga, cemaate, zama-
nin bagka boyutlarina agilmak amaciyla insan hayatinin sonlulu-
gundan kagma gailesine dayanan, busbiitiin farkh bir diinya goru-
suine dayanan bir rettir bu. S6z konusu bagka boyutlar, 6rnegin es-
tetik bir heyecan veya dini bir bayramdaki istiyak gibi dzel dene-
yimlerin bizlere hissettirdigi boyutlardir.

Anlasildigs iizere Rosenzweig, soyut biitiinlitktense tikel bireyli-
g1; nesnelden ziyade 6zneli, kavram kargisinda gergegi tercih etmek-
tedir. Ebediyetle iligkiyi kaybetmemek i¢in, kendini maddi-hayat
kavgasina kaptirmaktan bagkasini istemeyenlerin degil, tarihin uza-’
ginda duranlanin yaninda olmak istemektedir. Béylece Rosenzweig,
Hiristiyanhgin zaferiyle iki bin seneden beri marjinallesmis gelenek-
sel Yahudiligin felsefi temellerinde bir siginak aramaya yénelir.

Ancak Rosenzweig’in isyani, Yahudi kaynaklarina kauksiz ve
basit bir geri dontig olmaktan uzakur. Onu bu tiir bir geri déniig-
ten ayiran iki temel 6zellik vardir. Bir kere Rosenzweig Yahudiligi
biirlin insanlik igin gegerli bir ¢6ziim olarak sunmak iddiasinda de-
gildir kesinlikle. Tersine, nasil Yahudi “vahyi” Yahudiler igin en
lyisiyse, Hiristiyan “vahyi” de —en sahici olan yénleriyle- ayni se-
kilde Hhiristiyanlar igin iyi olabilir. Kisacas her biri ayni derecede
megru olan ve —Rosenzweig’in vurgulamaktan hoglandig gibi- or-
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tak temellere dayanan en az iki “vahiy” tiirii mevcuttur. Boylesi
bir dinsel birlik diigiincesi, her iki cenahta da, geleneksel ilahiyaun
muhafizlar engeline takilacaktir. Kald: ki, Kefaret Yildizi’'nda gok-
lere gikarulan Hiristiyan-Yahudi diyalogu, lkinci Diinya Sava-
si’ndan sonra da, felsefe alaninda bir yansima bulamayacakur.

Rosenzweig’l, doneminde Yahudiligi savunan akimlardan ayi-
ran ikinci nokta, Theodor Herzl’in (1896) Yahudi Devleti’ni ya-
yimlamasiyla baglayan Siylmizm hareketine karg: sergiledigi tavir-
dir. Cohen’in tersine Rosenzweig, “yiizde yiiz” asimilasyonu des-
teklemez. Ancak Filistin’e geri doniis fikrini de ikna edici bulma-
maktadir; halbuki Scholem ve Buber, bu fikri kisa siire i¢inde ha-
yata gegirirler. Rosenzweig, vaadedilmis topraklarda bir devlet
kurmakla Yahudi toplumunun da digerleri gibi olacagindan, tari-
hin, hayat miicadelesinin ve ulusalct hirslarin oyuncag haline ge-
leceginden korkmaktadir. Yani Rosenzweig’in siyonizmi, Kudiis’e
geri dontigi gerektirmeyen, tabir yerindeyse “manevi” bir siyo-
nizm olarak kalir. O, Alman olarak kalmak istemektedir. Dindas-
larini olsa olsa, Eski Ahit ahlakimn bayik ilkelerini unutmaktan
oturi kinayabilir.

Bu tiir bir din felsefesini paylagmayabiliriz. Ama yine de, 6li-
miin sagmahg, savasin dehgeti ve devletin uyguladig: tahakkiimiin
adaletsizligi kargisinda insamin acisint —samimi ve giiglii bir gekil-
de— merkeze koyma serefini Rosenzweig’a teslim etmemiz gerekir.
Kesinlikle bireysel olan bu diisiince, npki Wittgenstein’inki gibi
akademik referanslara bagvurmaz. Bu dusiince, kuskusuz bir yan-
dan -biitiin varoluggularin uzak atasi— Schelling’in son dénem fel-
sefesinden, 6te yandan, Hermann Cohen’in son kitabi Religion der
Vernunft aus den Quellen des Judentums’den (Yahudi Kaynakla-
rinda Temel Bulan Aklin Dini) (1919) etkilenmistir. Cohen’in bu
kitabinda, yeni-Kantgi felsefe, Yahudi dininin biyiikliagtiniin esa-
sen etik igerigindeki zenginlikten ve evrensellikten kaynaklandig-
nt gosterir. Ancak Rosenzweighn eseri bu farkl etkileri —kendi
biinyesine katarak- asar, ¢tinkii fazlasiyla dini nitelikli sonuglari-
nin otesinde bu diigiince, esasen gelecege, igsel “yeni” bir diinya
vaadine, manevi bir “yeniden dogusa™ yonelmekredir,
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Fer haliikirda Rosenzweig’in diisiincesi, 20. yiizyilda, bizatihi
akla veya en azindan diyalektik logos’un “totaliter” iddialarina
kargi bagkaldiran ilk digiincedir. Rosenzweig’ hi¢ zikretmeyen
Heidegger’den alu sene 6nce, bu diisiince, metafizigin “sonunu”
ilan eder; ve merafizigi “agmak” igin, diigiincenin diinya tizerinde-
ki teknik egemenlikten ¢ok daha otantik bir ufka ihtiyaci oldugu-
nu, insan ve varlik arasinda yitirilmig iliskiyi yeniden kurmak ge-
rektigini ilk defa ileri siiren de yine bu dusiincedir. Kargi ¢ikama-
yacagimiz bir gercek: Bu diinya goriisiinde, tazlasiyla Heideggerci
tinilar veren ogeler vardir.

Bir bagka Yahudi alman filozof Karl Lowith (1897-1973),
Amerika’daki siirglinlitk déneminde (1942), bu iki disiinira ki-
vasladigi bir deneme yayimlar.” Fakart kargilagtirma, bahsetrigimiz-
den baska bir boyut kazanmaktadur, ¢iinkii Heidegger -1933 yilin-
dan itibaren— Nasyonal Sosyalist Parti’nin saflarina katlmigur.
Lowith su sonuca varir: Oliime dogru varolusun énceligi tezi, her
ne kadar iki felsefenin ortak ¢ikis noktasi olsa da, bu tezden yola
cikarak geligtirdikleri zihniyet agisindan iki felsefe birbirinden bi-
tunityle farklidir. Gergi bugiin, Emmanuel Levinas gibi, her iki dii-
siinceyi de benimsemenin mimkiin oldugunu savunan filozoflar
da mevcuttur.

Martin Heidegger (1889-1976) Messkirch’teki Bade kasabasio-
da, esasen muhafazakir ve Katolik olan kirsal bir bolgede diinya-
ya gelir. Heidegger’inki mazbut ve dindar bir ailedir. Figic1 olan ba-
ba, ayni zamanda bucaktaki kilisenin ayin esyasindan sorumludur.
Nispeten parlak olan orta 6grenimi yiiziinden geng¢ Martin igin
ruhbanhk kariyeri diigiiniilmiigtiir.

Halbuki onun ilgi alanlan gabucak teolojiden felsefeye ve ede-
biyata yonelir. 1907°de bir papaz, gen¢ Martin’e diistincesine ke-
sin yon verecek bir kitap hediye eder. Metin, Franz Brentano’nun
Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles
(Aristoteles’te Varolamn Mubtelif Anlamlar: Uzerine) (1862) bas-
likli doktora tezidir. Varlik (yalin ve bir) ile varolanlar (sayisiz)
arasindaki iligkiler meselesini Heidegger bu kitapla kesfeder. Bu
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mesele daha sonralar yavas yavasg Heidegger'in kendi ¢aligmasinin
leitmotifi haline gelecektir. Bu arada Brentano’nun disiincesinin
ne kadar verimli oldugunu not edelim: Sirasiyla manuk felsefesini
(Meinong, Twardowski), fenomenolojiyi {(Husserl) ve varolusculu-
gu aydinlatan bir dugiincedir Brentano’nunki.

Orta 6grenimini tamamlayan Heidegger, papaz ¢6mezi olarak
" Cizvit cemaatine katilir. Burada kaldigi on bes giiniin sonunda
Cizvitler —oyle anlagiliyor ki- fiziksel yetersizligini sebep gostere-
rek Heidegger’i geri gevirirler. O da, Fribourg-en-Brisgau Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi’ne kaydolur. Burada felsefe okumalarini
derinlegtirir: Saint Thomas’i, skolastikleri ve ayrica da Husserl’in
Mantik Aragtirmalar’mi okur; Husserl’in Brentano’nun bir égren-
cisi oldugunu bildigi icin, Brentano’ya atfedilmig bu kitap onu
ozellikle cezbeder.

Heidegger ilk makalelerini bu donemde Katolik bir dergide ya-
yinlatir. ilk makalelerinde 6zgiir diigiinceye, modern maddecilige,
Nietzsche’nin teorilerine ¢atmakradir. Kati Yahudi aleyhtarhgiyla
nam salmig bir kargi-reformcu olan Abraham’in isimini verdigi
Abraham a Sancta Clara’daki bir binanin agihs1 vesilesiyle, ufak
bir metini yine 1910 yilinda kalem alir Heidegger.

1911'de kalp rahatsizlig1 sebebiyle Heidegger din adamlhig ka-
riyerinden kesin bir sekilde vazgegmek zorunda kalir. Ailesinin ya-
nina gonderilen Heidegger, birkag ay siiren bir depresyondan son-
ra, bu sefer fizik ve matematik okumak i¢in Fribourg’a geri don-
meye karar verir. Kogut olarak, felsefe derslerini takip eder ve
Husser] okumalarinin etkisi altinda, modern manug) da 6grenme-
ye baslar.

Nihayet (Temmuz 1913’te), Psikolojizmde Yargi Kuranu isimli
Brentano’dan miilhem bir tezle doktorasim Felsefe Fakiiltesinden
alr. Iki yil sonra (1915%e), Duns Scot’ta Kategoriler ve Anlam
isimli caligmasiyla dogentlik sinavini verir.

IHeidegger bu arada (Ekim 1914°te) askere alinur, fakat yine sag-
lik sorunlari sebebiyle bakaya birakilir. 1915’te yeniden askere ali-
nan Heidegger, Fribourg'da posta denetimi hizmetine tayin edilir.
Ayni donemde, dogent olarak felsefe dersleri vermeye baslar. 1916
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yazinda Fribourg Universitesi yeni —ve saygin— bir profesorii ise al-
diginda biiyiik bir sevince kapilir Heidegger. Bu kisi Edmund Hus-
serl’dir. Bu vesileyle ilk defa Husserl ile tanigan Heidegger, onun
destegini kazanmaya ¢aligir. Fakat -Heidegger’i ancak 1917-1918
kisinda tam manasiyla takdir etmeye baglayacak olan- Husserl, ilk
bagta onu pek 6nemsemez.

1916 yazinda Heidegger’in Fribourg’da goziine kestirdigi sabit
goreve alinmamasinin sebeplerinden biri de saglam bir destekten
yoksun olusudur. Bir grup Katolik tiniversite hocasindan bildigi bu
terslenme, onda papaz ¢émezliginden ve Ilahiyat Fakiiltesinden
gonderiliginin yarattugina benzer bir hayalkirikhig) yaranr. Ertesi
yil {(1917) Heidegger, Protestan bir geng kizla evlenir. Biitiin bu
olaylar birlegince, 1918 yilindan itibaren Heidegger’in neden Ka-
toliklikten uzaklastig, Luther okumaya bagladigi ve —filozof ola-
rak— neden her tiirli dinden bagimsizhigini ilan ettigi agiklanmak-
tadir. Her halitkdarda “kokensel inanmg”larini yavag yavas terk et-
mesi, son nokrada Nasyonal-Sosyalist kurama destek vermesini
kolaylagtiracakur.

Fribourg’da 6nu kapanmig goziiktiiginden, Heidegger Mar-
burg Universitesi’nde bir ise talip olur. Paul Natorp’un (1854-
1924) emeklilige ayrilmasi dolayisiyla bu tiniversitede hareketlilik
yasanmaktadir. Husserl, bu defa o kadar cani goniilden destek ve-
rir ki Heidegger (1923’te) Marburg’a tayin olur. Orada kaldig beg
sene i¢inde verdigi dersler, meslektaglarininkinden ¢ok daha az
“ahgilmig”ur ve pek ok dgrencinin ilgisini uyandirir. Bu dénem
iginde, Heidegger ile onun Yahudi 6grencilerinden birisi olan Han-
nah Arendt arasinda duygusal bir iligki baglar; uzun zaman stire-
cek olan bu iligkiyi her iki taraf da saklamaya ¢alisir. Almanya’nin
bu kuzey bolgesinden hig hazzetmeyen Heidegger, her firsatin1 bul-
dugunda buradan ayrilarak Fribourg yakinlarinda, Todtnau-
berg’deki dag “kuliibe”sine gekilir. 1916’dan beri yayimladig: ilk
metin ve de ilk kitabi olan Varlik ve Zaman™, bityiik él¢iide bu in-
ziva sirasinda kaleme alir.

Husserl’e sicak bir anfla bezenmig olan yapit =”hayranhk ve
dostluk nisanesi olarak Husserl’e”— 1927°de ¢ikar. Heidegger, kita-
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bin kisa siirede kazandigi biiyiik bagaridan, Fribourg’a geri doniig
vizesi olarak yararlamir. Neredeyse doner donmez de, 1928’de
emekliye ayrilan Husser!’in kursiisiinii elde eder. Heidegger bundan
boyle bu iiniversiteyi terk etmeyecektir; 1933-1934 yillarinda rek-
torlitk ve Ikinci Diinya Savagi’’min sonunda Miittefikler tarafindan
gorevden alinincaya kadar da yine burada 6gretmenlik yapacakuir,

Kefaret Yildizr’nin aksine Varlik ve Zaman’in savas deneyimiy-
le bir iligkisi yoktur. Nitekim Heidegger, savasin iyice sonlarina
dogru, catigma bolgesinde sadece iki ay gegirmistir. Yine de bu iki
kitabin arka planinda benzer kaygilar vardir: savas, yenilgi, Avru-
pai degerlerin ¢okiisii, bilimin ve teknigin Alman halkinin manevi
ihtiyaglarini gidermedeki acziyeti. Fakat Varlik ve Zaman, bu so-
runlara nadiren deginir; nitekim kitap kendini metafizik girigimin
dziine ve kaderine dair “metafilozofik” (iist-felsefesel) bir diisii-
niim olarak takdim eder.

[lk sayfalarda s6yle deniyor: “Varhk sorunu bugiin unutulmus-
luga goémillmiis durumdadir.” Halbuki varhk sorunu, en onemli
sorundur. “Platon ve Aristoteles’e soluk aldirmayan [bu soru-
nunj... onlardan sonra solup gittigi de gercektir.”*¥ Bu sorunu yeni-
den giindeme getirmenin -veya Heidegger’den alintilarsak—, soru-
nun “taze bir tekrari”min geregi de buradan kaynaklanir. Ancak
boylesi bir tekrarin miimkiin olabilmesi igin oncelikli iki isin basa-
rilmas gerekir. Bunlarin ilki, Dasein’in veya “orada-varlik™in bir
“coziimlemesi”ni yapmakur; Dasein, insam veya somut bireysel
tikelligi icinde “insan gercekligi”ni ifade eder. Ikinci is, klasik on-
tolojideki tikanmayt agmak —ki Fransizca geviride, Heidegger’in
neolojizmindeki giddeti yumusatma endigesiyle Destruktion, “dés-
obstruction™ (tikanikhgint agmak) olarak ¢evrilmig—, bagka deyis-
le, temel sorunu yitirdigi icin “suclu” olan metafizik tarihini kok-
lii bir elegtiriye tabi tutmakuir.

Varlik tizerine bir sorusturmanin neden Dasein ¢oziimlemesiyle
baglamasi gerektigi merak edilebilir. Ciinkii Heidegger’e gore, dii-
stinen tek hayvan olan insan, Dasein, kendi 6z varhg sorunu, ge-
nel olarak “varhk” sorununun anlamiyla 6rtiigen tek “varolan”dir.
Bu da onu “ontik agidan farkli kilar” - yani diger varolanlardan
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ayirir—; “ciinkii bu varolan varhginda, varlk iledir.” Iste Heideg-
ger’e gore esas ontolojiyi bu yiizden “Dasein’in varolugsal ¢oziim-
lenmesinde aramak gerekir”;!? yani ontoloji, Daseis’in kendi varo-
lugunu ditsiinmesini saglayan kosullarin tasviri olmalidir.

“Dasein adimi verdigimiz bu varolanin varhginin anlami, za-
mansallik olarak ortaya ¢ikacakur.” 1! Zamansallik ibaresiyle Hei-
degger, insanin -ve sadece insanin- zaman hissiyatina ve suuruna
sahip olma ozelligini belirtir. Bu durumda yapilacak ig sudur:
“Varligin anlagilmas: demek olan zamanin kokensel agiklamasini
sunmak ve bunu, Varhgi anlayan Dasein’in varhgindan, yani za-
mansalliktan kalkarak yapmak.”12 Boyle bir proje ise, insan igin
zamansallik boyutunun ne ifade ettigini aragtirmak i¢in ¢ok kafa
patlatmug klasik felsefeyle, bagka deyisle Kanr’la hesaplagsmay ge-
rektirir. Dolayisiyla Kant’in zaman kuramindan yola ¢kilmal,
onun yetersizlikleri gosterilmeli ve nihayet, Dasein’in somut ya-
santisina daha yakin olan ve Husserlci “seylerin kendilerine do-
niig” sloganina uygun bir “¢6ztimleme”, Kant’in zaman kurami-
min yerine konmahdir.

Bu siireg iginde —ki kismen, Husser!’in “zamanin igsel bilincinin
fenomenolojisi” tizerine 1904-1905 yillarinda verdigi derslerden
ilham alan bir siiregtir—, Varlik ve Zanian’in temel kavrami “za-
mansallik”, insanin kendisini kesintisiz bir sekilde “kendi digina”
firlatma egilimi olarak tamimlanabilir. Bu yiizden Heidegger geg-
mis, simdi ve gelecek kipliklerini zamansal ekstazlar olarak adlan-
dinir. Ancak bu ii¢ “ekstaz”™ varolugsal a¢idan ayni islevi tagimaz-
lar. En onemlisi, “kokensel zamansalligin has ve ilkel fenomeni,
gelecektir,” 3 Ciinkit —Dasein’in kurucu varlik kipi olan— endige,
gelecege yonelik bir endigedir: 6lim endigesidir. Yine Heidegger
soyle soyluiyor: “Endige, 6liime dogru varhktir.” 14

Demek ki Dasein igin 6lum kaygsi, bizatihi Dasein’in varhgin
soru konusu haline getiren en dldsindan “otantik™ bir deneyimdir.
Burada Rosenzweig’in ve onun da 6tesinde Kierkegaard'un gok
yakinindayiz. Ama Heidegger, bu ortak tespitten yola ¢ikarak bag-
ka bir yone gider. Haleflerinin sahiplendigi dini askinhiktan yiiz ge-
viren Heidegger, Dasein’in “tarihselligi”nin tasvirini derinlestirir.
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Dasein, kend: sonlulugunu, tarihsel agidan sinirh bir tecriibe
yasamaya mahkim oldugunu bildigi igin “tarihsel”dir. Buna rag-
men, giindelik hayattaki davramslan igerisinde Dasein, bu sinirli-
hg unutmaya egilimlidir. Cogunlukla, anonimlige gémiilmis
“otantik-olmayan” bir varolug strdiirtir. Dasein, kendisi degildir,
“onlar”dir, digerleri arasinda bir varolan, bir nesne, bir hayvandir.
Varhgin unutulusuyla ayni sey olan bu kendi kendini unutmaya,
bu ontik “diisiig”e, bu “terkedilmiglige™ karsi bir geyler yapmak-
nr —Heidegger igin— 6nemli olan.

“Diigig” ve “terkedilmiglik” tabirlerinde, Spengler’in “deka-
dans” temasinin yansimalarini gormemek gii¢ gibi. Her ne kadar
simirh da olsa, ikisi arasindaki yakinlik daha da ileri gotirilebilir.
Spengler, geng kugaklar “bityiik kiilriir”iin sonuyla ilgili bir seyler
yapmaya ve boylece Bati’nin son sans1 olan “diinya fethine” tek-
nik agidan olsun askeri agidan olsun daha iyi hazirlanmaya davet
eder; Heidegger Jde ayni sekilde, (her ne kadar daha muglak terim-
lerle ifade etse de) Dasein’y tarihsel bir “karar™ ile harekete gegme-
ye tegvik eder. Bu karar da aslinda, kendi “otantik” kaderini tst-
lenmektir; bagka deyigle, Dasein’in ait oldugu “cemaatin® “mane-
vi” kaderini, yani kendi varolusuna anlam verebilecek tek kaderi
ustlenmek karandir. Radikal, bir anlamda da devrimci bir karar-
dir bu. Nitekim Varltk ve Zaman’in sonunda, bir tiir “devrim”e
cagn vardir; gensi burada bu sozcigin, sadece Yunan veya Ger-
men “biiyiik kiltiir”tiniin “ebedi” degerlerine geri doniisii ifade
ettigi de su gotirmez.

Yine de ne budevrimin anlami ne de zorunlulugu Heidegger ta-
rafindan agiklanmaz. Ve bu da sebepsiz degildir: Teorik se¢imleri-
mizin son noktada pratik temelleri oldugunu ileri siiren Heidegger,
se¢im yetisini 6znel bir “kararlihga” indirger; bunun saikleri ise a
priori gikarsanamaz. Bu yuzden Heidegger’in yucelttigi “karar”,
tamamen bigimsel bir gey olarak kaliyor. Tek referanst olan —Da-
sein’in tarihsel “cemaati”~ siradan bir ampirik olgudur sadece. Bu
dizlemde, bu karari hangi baglamda anlamamiz gerektigini soyle-
yen bir sey yok. Sanki “karar” ile sonuglar arasindaki iligkiyi dii-
sinmek imkansz gibidir.
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Bu “kararcilik” hi¢ kugkusuz kitabin en 6zgiin iddiasini tegkil
ediyor. Bu iddia, hem klasik metafizige karsi temel bir itiraz nok-
tasi, hem de Tractatus ile umulmadik bir benzesim noktasidir. Ni-
tekim Tractatus da, insanin etik tercihlerini rasyonel bir soylemde
temellendirmesini miimkin gormez. Diger yandan, bir tarih felse-
fesini “varolugsal bir ¢6ziimleme” ile eklemleme zorlugu, Varlik ve
Zaman’in kapsamuini aniden degistirir. Nitekim 1927°de yayimla-
nan kitap, asla devami gelmeyecek bir “ilk kissm” olarak takdim
edilmektedir ve ayrica, bu ilk kisimin iginde olmas: gereken iigiin-
cii boliim de yazilmadan kalmigtir. Bazi ¢ikigsizhiklarin gostergesi
olan bu gibi eksiklikler, her haliikkirda dénemin kiiltiirlti gengleri-
nin kitabr heyecanla okumasini engellemez.

Varlik ve Zaman'in, egildigi sorunsal yoniinden de dili yoniin-
den de fazlasiyla zor bir yapit olmasi bu heyecan: daha da sagiru-
c1 kiliyor. Bu geligkinin agiklamasi muhtemelen, metnin arka pla-
minda akan —ve bu defa basit olan- bagka bir mesajdadir. Heideg-
ger kendisinden once higbir filozofun ger¢cek manada Varlik soru-
nunu anlamadigini 6ne siirerek, haleflerinin tabi olmak zorunda
hissettikleri mantiksal diigtincenin “tiranligini” ifsa etmekle yetin-
mez; dahasi, tekmil akileihgin “agildigimi” da ileri siirer —gergi ne-
den agildigini agiklamaz ama hig degilse, igerigi buyuk olgiide be-
lirsiz bir tarihsel “yeni baglangic” olanagini teklif eder. Yirmili yil-
larin sonunda, hem “ulusal” hem “muhafazakar” nitelikli manevi
bir “devrim”i belli belirsiz telkin eden béylesi bir mesaj, 1918 ye-
nilgisiyle (agir1 Fransiz?) Aydinlanma geleneginden kopmug, Hus-
serlci fenomenolojinin “entelekriialist” yonelimiyle hiisrana ugra-
mis Alman entelijansiyasinin bir boliimi tizerinde olsa olsa bula-
nik bir cezbetme etkisi yaratabilirdi.

1928’in sonundan itibaren mesaj daha berrak hale gelir. Fribo-
urg Universitesi’ndeki “Metafizik Nedir?” konulu dersinde kayg
temasini ele alan Heidegger, higligin kokensel olarak Varlik’in igin-
de mevcut oldugunu agiklar. Bu “celigki”nin kesfi onu, “anlama
yetisinin boylece sekteye ugradigi”ni ve mantik fikrinin dahi “da-
ha kokensel bir sorgulamanin burgacinda's” dagilmaya mahkiim
oldugunu ileri siirmeye yoneltir. Heidegger bu defa muglak olma-
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yan bir sekilde soyle demekredir: “Felsefe asla bilim ideasina gore
degerlendirilemez.” ¢ Bunun tam aksini diigiinen Husserl’in karsi-
sinda alinan konumun net bir ifadesidir bu. Nitekim Husserl, Var-
ik ve Zaman'in “varolugsal ¢coziimlemesi”nin delalet etrigi antro-
polojizmi (kitab: okurken aldigi notlardan anlasildig) tizere) hig ge-
kincesiz kabul etmekten uzakur. Burada da kasti olmasa da Witt-
gensteinct bir vurguya sahip olan Heidegger’in bu ilani, onun feno-
menolojiyle ve hatta Kant’in mirasiyla kopriileri attigina igarettir.

Ertesi y1l, 17 Mart-6 Nisan 1929 tarihleri arasinda (Isvigre) Da-
vos'ta gergeklesen, ikinci Giniversitelerarasi Fransiz-Alman bulus-
masi vesilesiyle s6z konusu tartisma kamusal alana taginir. “Insan
nedir?” sorusunun ele alindig1 bu bulugma sayesinde Heidegger,
—iki tilkeden pek ¢ok 6grenci kargisinda~ yeni-Kantgi Yahudi filo-
zof Cassirer'in sahsinda cisimlesen Aufklirung gelenegine kars
aleni savas agma firsati yakalar. Carpigmalar, Kant'in zaman dii-
sincesinin yorumuyla baglar, fakar kisa siire sonra, Heidegger’in
Davos’ta verdigi konferansi 6zetledigi metin dagitildiginda esas
mesele ortaya gikar. Kirk yil sonra Fransizca gevirisini yasaklaya-
cagl bu metin, ashinda igerik yéniinden Varlik ve Zaman’in gizgi-
sini siirdirmekten bagka bir sey yapmamaktadir. Heidegger bura-
da, hoyratga, “simdiye kadar Bati metafiziginin temelleri olmus
her seyi (Tin, Logos, Akil)” “yikmanin” (bu sefer kullandigi Al-
manca tabir Zerstérung’dur) zorunlu oldugunu ileri siirer.'? Kisa-
casi Cassirer, Kantgithgr elestirel bir sekilde yeniden gozden gegir-
meye hazir oldugunu bildirmesine kargin Heidegger, basitce ve ka-
tiksiz bir sekilde akiler gelenekten yiiz cevirmeyi 6nermektedir.

O doénemde maalesef basit bir iiniversite 6gretmeni olarak go-
ritllen Aydinlanmanin yigit savunucusu kargsisinda, Heidegger dii-
siincede yeni bir donemin mustucusu olarak sivrilir. Bu yanilsama
kisa siire icinde bozulacakuir gergi, ama Davos bulusmalari, iki se-
bepten étiirii yine de ¢agdas felsefe agisindan dnemli bir tarih ola-
rak kalacaktir. Bir kere bu bulugmalar, aklin islevi ve dogas: iizeri-
ne giiniimiize kadar gelen bir tartismanin dogus tarihidir. Tarngma
farkh gekillere girecektir, ama 6ziinde meselesi aynidir. Ote yandan
Davos, diisiince sahasindan uzun zaman &nce silinmig bir figiiriin
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—stipheli tonuyla, tezlerini kanitlamaya zahmet etmeyen diisiiniir,
sair ve peygamber olan “hakikatin hakimi” figiiriiniin— geri donii-
stidiir. Heidegger’in 20. yiizyilda mitkemmel bir sekilde temsil et-
tigi bir figiir... Ustelik, Heidegger’in meslektasi Cassirer’e yoneltti-
gi saldinlarin siddeti Davos’a katilanlarin da —ki aralarinda Jean
Cavaillés, Emmanuel Levinas, Maurice de Gandillac da vardir-
go6ziinden kagmayacaktir; 6yle ki, sonunda Heidegger’in rakibinin
elini sitkmayi reddettigi s6ylenir.

1929 Almanya’sinda siddetin giindelik bir olgu haline geldigi
de bir gergektir. Yaralarini heniiz sarmig Avrupa, hep birden yeni
bir kargasa donemine dalmaya hazirlanmaktadir. Fagist “devrim-
ler” ve ardindan, kimilerinin dort gozle bekledigi firtnalar dizisi
kisa siire iginde Bati’nin gogiinde patlayacakur. Doguda ise, 1917
yilinda bir sabah, yaninda diinyanmin biitiin ezilmislerinin hayalle-
rini de getiren bityiik bir umut dalgas: yavag yavas peyda olmak-
tadir.

2. Tahakkiimiin Sonu

1914 savagi sadece insanlari 6ldiirmedi. Siireg igerisinde, birkag
bityiik imparatorlugun da ¢okmesine yol agti. Prusya, Avusturya-
Macaristan ve elbette Qsmanh monarsileri. Ve ayrica, ayni gatig-
ma sirasinda, 6liim ¢anlari geyrek yiizyildir ¢alan garlik rejimi de
yikildi. _

Vladimir Ilyi¢ Ulyanov, nami diger Lenin’in 6rgiitledigi bir avug
Marksist devrimci, garlik rejiminin ¢okiisiinii hizlandirarak, 1917
Ekiminde iktidar ele alir. Onlarin ¢abasiyla yeni bir devlet, yetmig
sene omiir siirecek SSCB dogar. Fakat bu devlet, bu yillar boyun-
ca —en iyi ve en kotii yonleriyle— uluslararasi komiinist hareketin
biiyitk yamilsamasinin canh timsali olacaktir: diinya tarihinde bir
milat yaratmak, insanhgin koleligine son vermek, insanlik i¢in ona
yarasir bir gelecek inga etmek. Kisacasi, sinifsiz ve sinirsiz bir top-
lum tesis etmek.

Hiimanist ve evrenselci erekleri yiiziinden, bu trajik destan —Av-
rupa komiinizminin seriiveni ve onun nihai basarisizhigi— ancak,
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kaynaginda yer alan felsefi hareketin tarihi igerisinde ve de 6nce-
likle, kurucusu olan Karl Marx’in diigiincesi dahilinde anlasilabi-
lir. Kaldi ki bu trajik destan da, Marx’in disiincesinin sorunlu
yonlerini aydinlatir.

Marx’in diigiinceleri yaklagik ytiz yildir yandaglar ve muhalif-
leri tarafindan garpitildig igin burada bu diisiinceleri ele almak
daha da biyiik bir zorunluluk halini aliyor. Ayrica, seksenli yilla-
rin sonundan beri bir tiir miiebbete hiikiim giymis bu diistinceler
bugiin ~hi¢ degilse bir siireligine- tamamen unutulmak itizeredir.
Burada bu digsiincelere donmeyi gerekcelendirmemiz bile endise
verici degil midir?

Karl Marx (1818-1883) kendi asrinin adamidir: bir 19. yiizyil
insam... Zihinsel agidan iki tir etki almig bir Alman burjuvasidir:
Avrupa romantizminden ve Aydinlanma felsefesinden etkilenmis-
tir. Marx igin Aydinlanma, Kant, Hegel ve Feuerbach kadar Vol-
taire, Helvetius ve d’Holbach da demektir.

Bu sonuncu filozoflarla ve -Marx’in 1841°de yazdig1 doktora
tezinin konusu olan— Demokritos ve Epikuros gibi antik “mater-
yalistler”le benzer sekilde geng Marx da, felsefeye ilerlemeci, eles-
tirel ve kurtarici bir misyon atfeder: Insani cehaletin karanliklarin-
dan kurtarmak, 6zgiir ve kardegge bir toplumda yagamas: igin ona
yardim etmektir felsefenin gorevi.

Utopik bir gorev mi? Mutlaka 6yle diyemeyiz. Amerikali ve
Fransiz devrimciler 18. yiizyilin son geyregi boyunca tahakkiimiin
her yer ve zaman i¢in gegerli bir kader olmadigimi kanitladilar. Fa-
kat o zamandan beri, feodal yapilar gerilemekle birlikte, muzaffer
burjuva diizeni heniiz evrensel aklin diizeniyle tam olarak &rriis-
miig de degildir. Burjuvazi, biitiin insanligin zaferi olabilecek bir
siirece kendi ¢ikarlar adina el koymustur. Sayica daha biiyiik bir
simifi, proletaryayi somiirerek semirmektedir.

Proletarya ise 19. yiizyil boyunca zorunlu endiistrilesme ce-
henneminden gegmektedir. Is¢i sinifinin o donemdeki hayar sart-
larini bugiin tahayyiil etmek zordur. Avrupa kapitalizminin gelisi-
mini alin terleri ve kanlariyla besleyen emekgilerin diinyay degis-
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tirmek istemeleri igin sayisiz sebepleri vardir. Babeuf, Saint-Simon
ve ilk Fransiz veya Ingiliz sosyalistlerini takiben Marx da, emek-
gilerin isyanindaki hakhliga duyarsiz kalamaz. Onlara yardim et-
mek arzusuyla, is¢i hareketiyle 6zdeglesmeye ve onu daha ileriye,
nihai agamasina tagimaya ¢ahisacaktir: Emekgilerin zincirlerinden
kurtuldugu, tekmil insanhg: ozgirliige kavusturmay: basardig
noktaya...

Dolayisiyla baglangigta Marx’ harekete gegiren itki, etik diiz-
lemde yer alir. Marx 1840’h yillarin baginda bir sosyalist olarak da
zaten idealist ahlakgilar cenahinin bir iiyesidir. Kant ve Hegel gibi
o da felsefeye insanhgin ilerlemesi agisindan belirleyici bir rol at-
fetmektedir. Gergi onlarin kimi kuramlarini elegtirir veya bu ku-
ramlari daha “toplumsal” bir agidan yeniden ifade eder ama yine
de, upki 1844 El Yazmalar’nda' Hegelci “yabancilagma” kavra-
mini kullanmasinin da gosterdigi gibi, Marx hentiz insanin “ebedi
ozii”yle ugrasan bir metafizige mahkiim durumdadir.

Ancak ¢ok kisa siire icinde, 1845’ten itibaren iki metin (Feuer-
bach Uzerine Tezler ve Alman Ideolojisi) Marx’m diisiincesinde
keskin bir doniigiimiin yagandigim gosterir. Hayati bir andir soz
konusu olan: Marx kendi kimligini bulur.

Bu dénemeg oncelikle bir kopustur; sadece idéaliz_mden degil,
her tiirla spekiilatif felsefeden de kopmaktir. Tam manasiyla ma-
teryalist oldugunu ilan eden Marx, bu kavrama, Helvetius veya
Feuerbach’la hig ilgisi olmayan bir anlam yiiklemektedir. Materya-
list olmak, artik, felsefeye kargi bilimin, digiinceye karsi eylemin
onceligini ileri sirmektir ona gore. Kisacasi, diger filozoflar eles-
tirmekle “zaman kaybetmeyi” birakmak ve boylece giiciinii tek bir
amaca yogunlagtirmaktir: Bu amag da, toplumu doniigtiirmektir.

Bu yeni programi en iyi Feuerbach Uzerine Tezler’in on birinci-
si Ozetler: “Filozoflar simdiye kadar diinyay) degisik sekillerde yo-
rumlamakla yetindiler: 6nemli olan sey ise onu déniistiirmektir.”"?
Her yone gekilebilme tehlikesi olan bu ciimleyi yeniden okuyalim:
Marx, birkag sozciikle, felsefi spekiilasyonlarin etkisizligini, bizi
tahakkiimden kurtarmaktaki acziyetini ifsa ediyor. Bu spekiilas-
yonlara, eylemin (praxis) oncelikli karakterini ileri stirmek igin yol
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veriyor. Onemli olanin, diinyay: “déniigtiirmek” oldugunu séylii-
yor. Fakat Marx, bu goérevin kime distigiinii séylemeyi unutuyor.
Bu bakisimsizhk —yorumlayan bir 6zne (yani filozoflar) mevcut-
ken, “déniistiirmenin” 6znesi yok- iki aykini anlama yol agabilir.

Nitekim o giinden bu yana pek gok Marksist, sanki Marx diin-
yay! donistiirme isini filozoflara yiiklemig gibi davranmaktadir.
Farkinda olmaksizin Platoncu olan bazilari, Marx’in, salt varhgiy-
la boylesi bir doniisiimii gergeklegtirmeye yetkin bir felsefeyi icat
ettigini savunmaya kadar varirlar. 1ki yénlii bir hatadir bu; en
azindan metnin lafzina sadik kalinirsa durum budur. Nitekim
Marx, Alman Ideolojisinde, daha diine kadar yakin oldugu “sol-
cu” Hegelcilere yonelttigi elegtirilerin de gosterdigi gibi, 1845’ten
itibaren felsefeye itibar etmeyi birakmigtir. Sadece, diinyayi déniig-
tirmeye kadir emekgiler onun géziinde énemlidir aruk. Birdenbi-
re Marx'in izleyecegi yol da aydinlamir. Oncelikle, proletaryayla el
birligi i¢inde, toplumsal devrim igin ¢aligmalidir. Felsefi devrime
gelince, o bekleyebilir.

Yazik ki gok uzun zaman bekleyecektir; hatta bazilari felsefenin
hala bu devrimi bekledigini séyliuyor. Her haliikkirda bizzat Marx,
artik bu konu iizerinde pek durmayacaktir ve bunun iki sebebi
vardir. Ciinkii bir kere Marx, felsefenin temel problemini ~”var-
hik™ ile “diigiince” arasindaki iligkiler sorununu— sahte bir prob-
lem addetmektedir. Ona gore pratikte sadece tek bir gergeklik, in-
san tarafindan déniigtiirilen doganin gergekligi ve tek bir gecerli
bilgi tiirii, yani bilim s6z konusudur. ikinci olarak, her kosulda,
materyalist bakis agisindan yeni bir felsefe ancak toplumsal bir de-
gisimin getirisi olarak ortaya gikabilir. Bu yiizden Marx, 1845’ten
olimiine kadar kendini miinhasiran toplumsal devrim tasansina
adayacakur.

Bu tasan bilimsel ve siyasal olmak iizere iki kisimdan olusur.
Bilimsel diizlemde 6ncelikle proletaryanin eylemini —onu daha iyi
yonlendirebilmek adina— sarsilmaz bir temel, yani yeni bir tarih
anlayig1 uzerine bina etmek gerekir. Bu anlayigin ortaya ¢tkmasi da
bizatihi “burjuva” ekonomi politiginin radikal bir elegtirisine bag-
hdir. Alman Ideolojisi isimli tamamlanmamis elyazmasinda (ki an-
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cak 1932’de yayimlanacakur) sadece taslagini buldugumuz bu bi-
limsel programin ana ¢izgileri, ilk cildi 1867°de ¢ikacak Kapital’de
gelistirilecekrir.

Ote yandan, siyasal diizlemde, proletaryaya o6rgiitlenmesinde
yardimcr olmak gerekir. Engels ile birlikte Komiinist Parti Mani-
festosi’nu? imzalayarak en az yuz elli sene boyunca diinyay sar-
sacak olan bu adam, . Enternasyonal’in (1864°te) olugturulmasin-
dan itibaren, giderek enerjisini bu zor goreve harcayacaktir.

Boylece Marx oldiigiinde, ardinda ig¢i sinifinin kavgasina reh-
ber olan yeni bir bilim birakir: “Tarihin materyalist kavramgt™.
Engels hayatinin sonuna dogru buna “tarihsel materyalizm” diye-
cektir. Fakat Marx ardinda highir felsefe birakmaz.

%

Yine de Marx’ta felsefeden eser vardir denecektir. Kugkusuz.
Fakat Marx’a ait bir felsefe yokrur: Igte, Marx'in haleflerine rag-
men distiniilmesi gereken sey de budur.

Sorunu agik kilmak adina, —nesnel referanslara sahip~ bilimin
kavramlariny, akilet ¢oziimlemenin araglari olan felsefi kategoriler-
den ayiralim. Marx (nedensellik, bitinliik, ¢eliski gibi) bi tiirden
kategorileri, tarih biliminin temellerini atmak igin yapitlarinda zo-
runlu olarak kullanir; bunlara bilhassa da, “burjuva” ekonomisi-
nin (deger, zenginlik gibi) kavramlarini élegtirmek veya bu kavram-
lari, (toplumsal olugum, tretim bigimleri, arti deger, sinif savagimi
gibi) kendi icadi olan kavramlarla ikame etmek igin basvurur. An--
cak soz konusu-felsefi kategoriler ¢ogunlukla zimnidirler ve yeni-
den ele alinmas, gelistirilmesi ve derinlegtirilmesi gereken bir tir
“spontane” telsefe olustururlar. Bu iy de, tam manasiyla ancak dev-
rim basariya ulagtiktan sonra tamamlanabilecek bir gorevdir.

Kugkusuz bu kurahn ihlal edilir gibi oldugu durumlar da vaki-
dir. Uzun yillar boyunca Marx’in yazdig: her seyi yeniden okudu-
gumuzda, gercekren de, geriye kalan zamaninda elestirel olmayan
sekilde kullandig: felsefi kategoriler Gizerine bir digiiniimiin taslak
seklinde bas gosterdigi pargalara rastlanz. Pek az sayida olan bu
taslaklar, Grundrisse’in?t (1857-1858) kimi sayfalarinda ve yine
Zur Kritik der politischen 6konomie’nin2? (1859) girig bolimiinde
ortaya ¢ikar.
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Marx'n eserleri icinde istisnai bir yeri olan bu saytalar, epey
miirekkep harcanmasina sebep oldu. Yine de durup, belli bir hiis-
ran duygusunun sdz konusu oldugu iriraf edilmeli. Hegelci diya-
lektigi “ayaklari tizerine oturtmak” igin “bas asag1” cevirmek ge-
rektiginden bahsederken, Marx, en iyi ihtimalle bir ¢alisma prog-
raminin taslagini glkarmaktadir. Geri kalan zamanlarda Marx, mi-
rasgtst oldugu iki gelenegi iceriden kuvvetlendirmekle yetinir: Bun-
lar da (Hegelci) diyalektik ve {Aydinlanmaci) materyalizm gelene-
gidir. Bu geleneklerin kategorileri Marx’a yeterli geldiginden degil;
ama ne kadar kusurlu olurlarsa olsunlar, bu kategoriler, Marx’in
olusturmaya ¢aligug kendi tezlerini dile getirmesi igin yeterlidirler
ve onun igin 6nemli olan tek sey de budur.

Tekrarlayalim, bu tezler, felsefeyle degil, Marx’a gore birbirin-
den ayrilmaz iki farkh faaliyetle ilgilidir: Bunlar, (diisiiniilmesi ge-
reken tarih diizleminde) bilimsel faaliyer ve (yapilmasi gereken ta-
rib diizleminde) siyasal faaliyertir. Fakat her iki faaliyetin kayna-
ginda bulunan belli belirsiz buyruk —insanlig ézgiirliige kavugtur-
mak igin proletaryay: ozgiirlegtirmek gerekir buyrugu- bir yana
birakilirsa, bu ikisinin birlikte kék saldigi, tam manasiyla higbir
Ozgiin felsefe yoktur. Dolayistyla bu eksikligi bir kere daha tespit
etmek gerekir: Marx’in kendi felsefesi yokrur.

Buna kargin, Marx’in son yillarinda —kendisinin diginda- yeni
bir felsefenin, Marksizmin dogdugunu ve gelistigini goriiyoruz; bu
felsefe diinya ¢apinda yayilmakra gecikmeyecektir. Marx’in kimi
onerilerinden kaynaklanan, Engels’in ele alacagi ve onun halefleri-
nin geligtirecegi bu felsefe, 1917 yilina kadar hog bir canliik gos-
terecektir. Bununla birlikte bu felsefe, devrim baganya ulagtiktan
sonra ve hele hele Lenin’in éliimiinden sonra iyice gerileyerek dog-
matik kauliga sahip bir ideolojiye, Marksizm-Leninizme déniisiir.
Hazin bir hikayedir bu; ama her seye ragmen oldukg¢a 6greticidir.

*

Marx’in disiincesi, hemen her konuda agik ve esnektir. Bere-
ketli bir dustincedir; fakar siirekli bu konumu muhafaza edemez.
Oniine koydugu amacin pratik yapist ~devrim—, gergekten de bir
noktada, bu diisiincenin gercekligi bicimlendirmek adima kendini
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bigimlendirmesini gerektirir. Kisacasi Marx’in diigiincesi, zihinleri
daha iy ele gegirebilmek igin bir sistemme dénusiir.

S6z konusu sistem —Marksizm- 1870°li yillarda, Marx’ i dog-
rudan katkisi olmadan gelismeye baglar. Bu “konsalidasyon”un ilk
iscisi de Friedrich Engels’ten (1820-1895) bagkas: degildir. Marx
igin siirekli bir arkadas, koti giin dostu olan Engels, samimi bir te-
vazuyla arkasinda durmaktan vazge¢gmedigi biiyitk dustiniirun fik-
ri vasiyetini tstlenmistir.

Engels’i bizzat Marx"in tosladigi kuramsal sorunlar ¢ozmeyi
becerememekle suglayamayiz. Tersine Engels’e, imkinsiz bir ige
kalkismakran otiiri hak ettigi degeri vermeliyiz: Bu gorev de,
Marx’in digincelerine biiyiitk bir “diinya gorugii”ne 6zgi birligi
kazandirmakuir; ve Engels buna, yeni digiince kategorilerinin or-
taya ¢tkmasina izin verecek toplumsal déniigimii beklemeden kal-
kigmugtir.

Engels, bu gorevi yerine getirmek igin, dostunun yazilarinda
“gizil halde” bulunan ve yazar tarafindan agiklanmayan felse-
fenin 6ziint gikarmaya galisir. Bu felsefeyi herkes igin erigilebilir
kilmak adina, onu mecburen gsematik olan birkag tez halinde
Ozetler: Bu tezler, diinyanin “materyalist” kavranigina ve “diya-
lektik” bir ¢dziimleme meroduna taninan énceliktir. Bundan
baska, bilimsel kultiire kargi heyecan duyan ve iyi bir Darwin
okuyucusu olan Engels, bu tezlerin, zamanin biyoloji ve fizik bi-
limlerinin vardigy sonuglarla her yonden uyumlu olduklarini’
gostermeye ¢ahsir. Boylelikle 6rnegin, evrim teorisini, —sadece
toplumun degil- doganin da diyalektik sekilde isledigini kanitla-
mak i¢in kullanir. Veyahut, varliga ve zihne de tatbik edilebile-
cegini distindigii diyalektigin en genel yasalarini, hem He-
gel’den hem de bigimsel mantiktan 6ding aldigt tuhaf bir dilde
formiile eder.

Birbiriyle pek uyusmayan bu tezler, bilimsel, siyasal ve felsefi
temalarin goyle boyle bir araya toplandigi metinlerde bulunabilir.
Dialektik der Natur?3 (1875-1876), Anti-Diibring?* (1877-1878)
Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissens-
chaft?s (1880), Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassisc-
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hen Deutschen Philosophie?s (1888): Hepsi de bugiin i¢in hoggo-
rityle okunmasi gereken kitaplardir. Pek tatmin edict olmayan bu
kitaplarin Marksizmle ilgili énerileri, 6zellikle bir eksikligi kapat-
mak, bir diigiincenin tamamlanmamighgim gizlemek amacini tagir:
Bu da, devrim baglamadig igin Feuerbach Uzerine Tezler'in talep
ettigi felsefi sonu yazmamis Marx’in diigiincesinin tamamlanma-
mighgidir.

Zaten Engels de, (ancak 1925°te ¢ikacak) Dogarmun Diyalektigi
isimli yarnim kalmig elyazmalarini yayimlamaya karar vermeden
once Olecektir. Engels kuskusuz, Erfurt Kongresi’nde (1891) uka-
nip kalan Marksist programin siyasal boyutta agikhik kazanmasi-
na katkida bulunmugtur. Bu programin temel talepleri sunlardir:
Dogrudan ve gizli genel segim, ifade ve toplanma ozgiirliigi, erkek
ve kadinlanin hukuki egitligi; egitim, adalet ve saghk hizmetlerinin
licretsiz saglanmasi, 6lim cezasinin kaldirilmasi, galigma siiresinin
gliinde sekiz saatle smirlandirilmasi, on dort yagindan kiigiiklerin
¢aligtirlmamasi. Bu talepler, Wilhelm Liebknecht tarafindan kuru-
lan Sosyalist Alman Is¢i Partisi tarafindan da benimsenir. Ancak
-0 donem i¢in devrimci olan— bu taleplerin 6tesinde, Marksizmin
felsefi boyutu geligtirilmeyi beklemektedir.

Bu alandaki boglugun suriip gitmesinden rahatsiz olan degerli
kuramecilar, sonraki yirmi sene boyunca bu boglugu doldurmaya
galigirlar. Bunu da tam bir diigiinsel bagimsizlik igerisinde yapa-

caklarini soylemek gerekir. Kendilerini hi¢chir “dogma? ile sinirla- .

maksizin...

II. Enternasyonal’in toplandig; tarih olan 1889°dan, savagin so-
kuyla dagildigi tarih olan 1914’ kadar gegen donem, Marksizm
igin, felsefi alanda yogun bir hareketliligin yasandigi bir donem
olur. Isci hareketinin farkli egilimleri arasinda cereyan eden siyasal
tarugmalarin giddeti de bu hareketlilige hiz kazandirir.

Kuskusuz bu hareket, ozellikle de Almanya’da, Karl Ka-
utsky’nin (1854-1938) bagi ¢ektigi “ortodoks™ kanat tarafindan
yonlendirilmektedir. Engels tarafindan gelistirilen ilk sentezden il-
ham alan Kautsky, kesin gekilde belirlenimci, Darwinci ve dogalc
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bir “bilimsel sosyalizm”in kurulugunu hedeflemektedir. Bununla
birlikte kosur olarak, siki “olgusalc1” bu gériisten az ¢ok uzakla-
san bagka anlayislar da ortaya gikar.

Italya’da Antonio Labriola {(1843-1904), geng Marx'in yazila-
rindaki praxis kavramini 6ne ¢ikarir. Labriola boylece, Antonio
Gramsci ve Gyorgy Lukacs’in da takip edecegi I'legel’e yakin “hii-
manist” bir Marksizmin kurucusu olarak goriilecektir.

Almanya’da, Eduard Bernstein, Engels’in mirasinin tistlenicili-
gini yaptiktan sonra Die Voraussetzungen des Sozialismus (Sosya-
lizmin Onkabulleri) (1899) adh bir kitap yayimlar. Kitap, kisa sii-
rede “revizyonist” akimlarin kutsal kitabi haline gelir. Kant’a da-
yanarak, Marx’in “dogmatik” materyalizmine ve tarihin zorunlu
yasalar tarafindan yonlendirildigine olan inancina saldiran Bern-
stein, devrimin kaginilmaz oldugu anlayigini yadsir. Kapitalizmden
sosyalizme tedrici reformlar yoluyla barigqil bir gegigi savunan
Bernstein’in bu doktrini, Kautsky tarafindan mahkim edilmesine
ragmen, Birinci Diinya Savagi’na kadar biiyiik bagar kazanir. Sa-
vasin baglamasiyla birlikte Bernstein, Marksizmle olan butiin ilgi-
sini keserek, Avrupa sosyal demokrasi diigiincesinin onciilerinden
biri haline gelir.

Avusturya’da ~1904’te Marx-Studien’i gikarmaya baglayan-
Max Adler (1873-1937) ve Otto Bauer (1882-1938), Marksizmin
felseti ilkelerini, bu sefer a¢iktan agiga Kanr¢i bir baglamda yeni-
den formiile etmeye ¢aligirlar. Materyalizme uzak, Hermann Co-
hen’in savundugu “etik” sosyalizme yakin duran bu “Avusturyah-
Marksistler”, Bernstein’in revizyonizmini kabul etmezler, giinkii
Bernstein’dan farkh olarak proletarya diktatérliigi fikrini benim-
serler. Bu hareket de 1914’e dogru sona erer.

Rusya’da, Georges Valentinovi¢ Plekhanov (1856-1918) yeni-
Kantgilarin biiyliyen niifuzuna kargi savagmak igin, Marksizmi
materyalist felsefe gelenegine yerlestirmeye caligir. Plekhanov’a gé-
re bu gelenek, Spinoza, Helvetius ve d’Holbach tarafindan temsil
edilmektedir. Bernstein ile girdigi polemigin icaplarni 1890’l yillar-
da Plekhanov’u, tarihin materyalist agiklaniginin, Marx ve En-
gels’in materyalizminin sadece bir pargasi oldugunu vurgulamaya
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siirekler; bu ikisinin “sistemleri” iizerine yuriitiilecek bir gahsma
ona gore felsefi “temeller”den yola gtkmahdir. Ustelik Plekhanov,
-ne Marx’ta ne de Engels’te gordiigiimiiz—27 “diyalektik materya-
lizm” rtabirini ilk defa kullanan kisidir; ve Plekhanov bu kavramin
(1887°de), Marx’m fikirlerini kendi kendine gelistirmeye galigan
Alman ig¢i Joseph Dietzgen rarafindan daha énce ortaya anlmig
oldugundan habersizdir.

Hegel’i dikkatle okuyan ilk Marksist olan Plekhanov, Marksist
“felsefe” ile “bilim” —yani “tarihsel materyalizm” ile “diyalektik
materyalizm”- arasindaki meshur aynimin hakiki sahibi olarak
kargimiza gikiyor. Bolgevik olmamasina ve 1917 devriminin digin-
da kalmasina ragmen Plekhanov’u ustas: sayan Lenin, bu ayrimi
ondan devralarak sistematiklestirecektir.

20. yilizyihn bagindaki Rus Marksizmi, cesur bir anlayisin boy
gosterdigi bir zemindir aym zamanda. Bu anlayss, Lenin’in karar-
lilikla karsi koyacag Bogdanov’un “deneysel tekgiligi”dir (ampiri-
o-monizm). Bunun ne oldugunu anlamak igin ilk 6nce, ona ilham
vermis “deneysel elestiricilik”i (ampirio-kritisizm) ele almak gere-
kiyor. Bu kuram, bir éncekinin ortaya ¢ikisindan birkag sene on-
ce, Alman filozof Richard Avenarius (1843-1896) ve bilhassa da
Avusturya-Macaristanh fizik¢i Ernst Mach (1838-1916) tarafin-
dan savunulmaya baglar. Bu iki isim de Marksist degildir.

Mach’in Russell ve Wittgenstein iizerindeki etkisinden ve Viya-
na Cevresi'nin kokenindeki isim oldugundan daha once bahset-
mistik. Mach, ¢ok genis ilgileri olan bir bilgin, optik , fizyoloji ve
deneysel psikoloji uzmani, bilim tarihgisi ve filozoftur. “Deneysel
elestiricilik” kavrami, Mach’in ilk eserlerinden biri olan Duyum-
larin Analizi Uzerine Tespitlere (1886) kadar uzanir; bu terim,
Kantq elestiricilikten tiiremis, fakat ondan daha kesin bir gekilde
deneyci olan bir bilgi kuramini ifade eder.

Metafizigin her gesidine diigman olan Mach, -Husserl’in karg:
¢ikacagi—2# bir dugiince akigi ilkesine yaslanmaktadir. Buna gore,
bilgin en az sayida hipotez yardimiyla en ¢ok sayida fenomeni
agiklamaya ¢aligmalidir. Mach bu ilkeyi uygularken, nesnel agidan
gercek olan yegine olgunun ve her tiirli bilginin kaynaginin du-
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yumlarimiz oldugunu distintir; bu da onu, idealizm ve materya-
lizm adiyla bilinen faydasiz “hipotezleri” reddetmeye gotiiriir.
Mach’a gore kabul edilebilir tek konum, zihin ve madde arasinda-
ki farkin tozsel karakterini yadsiyan ~bunlar, mevcut tek gergeklik
olan duyumlarimizin farkh goriinisleridir- ve bilgimizi duyumla-
rin “imleri” veya “hiyeroglifleri” olarak tanimlayan kati bir “du-
yumculuk”tur.

Aleksandr Aleksandrovig Bogdanov (1873-1928) bu anlayisi
1899°a dogru ele alip daha radikal hale getirir. Fiziksel ve psisik
olan ikiligini ytkma serefini Mach’a bahgeden Bogdanov, fiziksel
olsun psisik olsun biitiin fenomenlerin aym “kumas”tan yapildigi-
nt ileri stirerek, bu ikiciligin biitiin izlerini yok etmeye ¢alisir. So-
nuglari ittbariyle sonuna kadar gotirildiigiinde bu “deneysel tek-
cilik”, sadece -modasi gegmis bir metafizigin icine karigmig- mater-
yalizmi degil “mutlak” hakikat fikrini de tasfiye etmeye varir. Ni-
tekim Bogdanov’a gore gergeklik sadece deneyimin bir tiir 6rgiit-
leniginden ibarettir; ve bu orgiitlenme, siirekli geliserek, hayat igin
savagim iginde insanin uyum gosterme kapasitesini giiglendirir. Bu-
radan gtkan sonug, insanligin doga iizerinde daha biiyiik bir haki-
miyete ulasmasini saglayabilecek tek simf olan proletaryanin, ayni
zamanda insanlig bilimsel ilerleme yolunda tagimaya yetkin tek si-
nif oldugudur. ' ‘

Gergekten de Bogdanov devrimden sonra “proletarya kiiltiirii- 5
niin” kuramaist haline gelecek ve “burjuva”™ bilimi kargisinda bir
“proletarya” bilimine duyulan acil ihtiyaci savunan ilk kisi olacak-
tir. Bir bagka “deneysel tek¢i” olan Lunagarski de aymi sekilde,
kiiltir komiseri olduktan sonra, Akademiye kokli sekilde karsit
bir “proleter” sanat fikrini ortaya atar; bu fikir, Malevi¢’ten Tat-
lin’e ve futiiristlere kadar Rus avangard akimini kisa siireligine bir
araya toparlayacaktir.

Bugiin bir miktar unutulmus olan bu mubhtelif akimlar, iinli
Marksist simalar arasinda ifade 6zgurliigiiniin hi¢ degilse 1914’
kadar hiikiim siirdiigiine delalet eder. Ekim Devrimi gerceklestik-
ten sonra bu 6zgiirlik ortami yavag yavas ortadan kalkacaktir. Ni-
tekim 1917°den itibaren Marksizm, can ¢ekigen II. Enternasyo-
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nal’in iiyeleri tarafindan paylagsilan ortak bir deger olmaktan ¢-
kar; yavag yavas Rus devrimcilerinin mali haline gelmeye baslar.
Marksizmi bilhassa sahiplenecek olan kisi de, ortodoks anlayigin
“dogal” koruyucusu, tarihin gidisati sayesinde Marx’in megru mi-
rasgisi haline gelen Rus devrimcilerinin lideri Lenin’dir.

%

Vladimir Ilyi¢ Ulyanov (1870-1924) 1890 yili civarinda Mark-
sist olur. Car’a karst komplo diizenlemekle suglanan agabeyi
1887°de asilmustir. Vladimir Ilyig’in okuduklari da ~Marx, Engels,
Plekhanov- igin geri kalanini halleder. Artuk Ulyanov’un kafasinda
tek bir fikir vardir: Rusya’da sosyalizmi bagariya tagimak igin ik-
tidar ele almak.

Hukuk egitimi alan Ulyanov, 6ncelikle Marksist kuramin eko-
nomik boyutuna ilgi duyar; ve bu fikirlere dayanarak “popiilist-
ler”in tezleriyle miicadele eder. Kiigiik toprak sahiplerinden miite-
sekkil koylii bir toplumdan yana olan popiilistlerin aksine, Ilyig
Ulyanov, proletaryanin misyonuna ve sosyalizme ulagmak igin ka-
pitalizmden gegme zorunluluguna inanmaktadir. Her ne kadar ilk
vazilarindan biri olan “Halkin Dostlar: Kimlerdir¢”de?¥ (1894),
Marksist diyalektigin Hegelci “iicleme”den (yani tez, antitez ve
sentezden) bambagka bir gey oldugu fikrini savunsa da, o tarihte
Hegel’in kitaplarinin kapagint agmisghg: yokrur.

Ulyanoy, 1895’te Plekhanov ile tanisir. Ilerleyen yillarda, Helve-
tius, d’Holbach ve Kant okuyarak felsefeye baglar. 1901°de Lenin
takma adini alir ve yavasg yavas kendi Marksizm' anlayigini olusg-
turmaya baslar.

Bu anlayis tek ciimleyle 6zetlenebilir: Her sey politiktir. Carliga
kargi miicadelede oldugu kadar farkli sosyalist hareketleri kars
kargiya getiren ¢ekismelerde de, fikirlerin degeri, devrimci strateji-
nin basarisina katki sunma kapasitelerine gore olgiilir. Boylece
pratik, hakikatin nihai 6l¢iitii haline gelir. Lenin aslinda radikal bir
pragmatiktir.

Ateist olan Lenin —Marx gibi— dinin “halkin afyonu”, tepkisel
ideolojilerin harci, burjuva diizenin en saglam teminau olduguna
kanidir. Iste hig cekincesiz materyalist gelenege baglanmasinin
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—esasen siyasal nitelikli- sebebi de budur. Bu baglanma, Marksiz-
min tekmil yeni-Kantgi bigimlerine ve 6zellikle de “deneysel tekgi-
lige” karsi miicadelesindeki azmini de agikhiyor.

Lenin, Bogdanov’un yazilarimn barindirdigi “tehlikeyi”
1906°da kesfeder. Derhal bu yazilan ¢iiritmeye karar verir. Bu go-
rev ona fazlasiyla ciddi gériinmiig olmali, ¢inkdi bir senesini bu ige
hasreder; ve bu bir senenin biiyiik bolimiini Londra’da, British
Museum’un kiitiiphanesinde gegirir. Bu aragtirmalarin tiriinii olan
Materyalizm ve Ampiryokritisizn¥ 1909°da Moskova’da yayim-
lanir. Bu kitap, 6mrii boyunca Lenin’in yayimladig tek felsefe ki-
tabt olacakuir.

Dogrudan Engels’ten ilham alan eserin has felsefi icerigi
—~Marx’in ismi sadece iki defa zikredilir— beklenecegi tizere pek de
gii¢lii degildir. Bu igerik temel bir teze indirgenebilir: Nasil ki sintf
savaginda miimkiin iki konum vardir ve yine nasil ki siyasette de
devrimin ya yandast ya kargini olmak s6z konusudur, benzer gekil-
de felsefe tarihi de, birbiriyle uyusmaz ve diigman iki akim olan
materyalizm ve idealizm arasindaki savasin tarihidir. Dolayisiyla
kisi kendi taratini segmelidir, hem de net bir sekilde. “Tarafsizlar,”
diye ekler Lenin, “politikada oldugu kadar felsefede de umutsuz
bir aptallik i¢indedirler.”3

Kitap, bu noktadan hareketle Mach a, Helmholtz’a, Poin-
caré’ye ve Lenin’in, felsefe alanina girer girmez kendi iglerinde tw-
tarsizhga diismekle sugladig biitiin bilim insanlarina amansiz bir
sekilde saldirir. Bu kisiler kendi disiplinleri iginde zorunlu olarak
materyalistken, ig bilgi kurami olugturmaya geldiginde ampirizme,
elestiricilige ve genel olarak idealizme yaklagmak tizere bu konu-
mu terk etmek zorunda hissederler kendilerini. Ozdegin tek nesnel
gerceklik oldugunu yadsimak ve onu 6znenin duyumlarina yerles-
tirmek kuskusuz Lenin’e gore, —soziini etmeksizin— “papaz” Ber-
keley’in tekbenciligini paylasmak demektir. Bu metafizik hastaliga
kargt miimkiin tek ilag vardir: materyalizm. Ve daha da kesin ola-
rak bu ilag “diyalektik materyalizm™dir.

Bu son kavramdaki ilk terim, 6zdegin disiinceye oncel oldugu-
nu ve diistincenin 6zdegin bir tirtinii oldugunu savunan diinya go-
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riigiine gonderir. “Diyalektik™ terimi ise, “yansima™ olarak tanmim-
lanan bilginin kuramuni kapsar: aslinda fikirlerimiz gergekligin
“hiyeroglif”leri degil “kopyalari”dir, bitimsiz bir pratik dogrula-
ma siireci iginde gergeklige uyarlanan imgelerdir ve bu siiregte her
yeni kesif, edindigimiz onceki bilgilerin yadsinmasiyla gerceklesir.

Kendi iginde pek de Gzgiin olmayan bu sunum ayrica, kugkulu
bir kehanetle de golgelenir: Lenin, 6rnegin fizigin giiniin birinde
mutlak belirlenimcilikten vazgegebilecegini kabul etmeyi reddeder.
Bu tiir hatalara ragmen kitap, deneysel tekgiligi zor bir durumda
birakmayi bagarir; artik bu hareket bir daha toparlanamayacakur.
Ancak kitap, devrimci gevrelerin diginda pek okuyucu bulmaz.
Onun yavas yavag Marksizmin klasikleri arasina girmesi igin yir-
mili yillari beklemek gerekecektir.

Lenin’e gelince, o sonraki ¢aligmalarim bilhassa Marx’in siya-
sal programimi gelistirmeye hasreder (Kapitalizmin Son Asamas::
Emperyalizm,*2 1916; Devlet ve Ihtilal,3* 1917) ama aruk felsefey-
le pek mesgul olmayacaktir. Sadece, yeri geldiginde, politik agidan
tehlikeli —6rnegin, deneysel tekgilige yakin kokleri sebebiyle her
zaman horgoriiyle bakng “proleter” kiltiir kurami gibi— “sap-
ma”lan duzeltmek i¢in tekrar felsefeye doner. ‘

Bununla birlikte, Eylil 1914°te savas patladig: sirada, kuskusuz
“diyalektik”in ne demek oldugunu daha iyi anlamak igin Hegel’in
Mantik i okumaya girisir. Okurken diizinelerce sayfa not alir ve
bu notlar Felsefe Defterleri (1914-1916) adiyla 1933’te yayimla-
nacakur. Bu notlarda gergek bir yenilik géremeyiz; yalnizca, meg-
hur (ve dogru) bir tez miistesna: Hegel’in Mantik’1 okunmadigs si-
rece Kapital’den bir sey anlamak miimkiin degildir. 3

Ancak, siyasal gorevler baskin gitkmakea gecikmez. Nitekim
1917°den itibaren Lenin, artik Car’in adamlan tarafindan aranan
bir devrimci degildir. Bir devlet adam olmugtur. Hem de yasadig
yuzyila damgasini vuran devlet adamlarindan biri...

%

Lenin’in genel olarak Marksizme ne katkisi oldugu sorusu ta-
rihgileri kargi kargiya getiren, artik klasik hale gelmig bir tarng-
madir.
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Bu soruya ii¢ cevap verilebilir. Ya Lenin’in 6nemli higbir katkis;
yoktur, ¢iinkii onun biitiin diigiincesi —gulag polis sistemi de dahil-
zaten Marx’in diigtincesinde mevcuttur. Ya da Lenin, Marksizmi
kendi iktidar —ve dolayisiyla gulag— sevdasina hizmert eden bir silah
haline getirerek Marx’a bilerek ihaner etmistir. Veyahut Lenin,
Marx’mn kuramini yeni bir gergeklige —-SSCB’de iktidarin isleyigine—
uygulamak istedigi i¢in onu bozma riskini goze almigtir; ve devlet
icinde partinin roluyle ilgili otoriter bir anlayigi bu kurama eklemis-
tir, ki bu anlayigtan da gulag sisteminin dogmasi kaginilmazdir.

Bu ii¢ hipotezden her biri kugkusuz Sovyet tarihinin farkl bi-
gimlerde okunuguna dayamiyor. Bilgilerimiz dahilinde bize en iyi
goriinen yorum, ligiinci yorumdur.

Her haliikarda ikinci yorumu fazla tereddiit etmeden bir tarafa
atabiliriz. Nitekim baz1 digmanlarinin savundugunun aksine Le-
nin, kendi bagina hareket eden bir darbeci degildi. 1917’de Car re-
jimine kars1 gergekten de bir halk devrimi yaganmigtur. Kéhnemis
imparatorlugun iginde bu devrimi umutla bekleyen milyonlarca
insani nastl unutabiliriz? Bolseviklerin 1914 savaginda barig yapan
ilk grup oldugunu nasil unutabiliriz? Devrimin ilk giinlerinde Dzi-
ga Vertov tarafindan gekilen filmleri ve nihayet ¢arsaftan kurtul-
mus Miisliman kadinlarin bu goriintiilerde yanstyan sevincini na-
sil unutabiliriz? Devrimin bagariya ulagtigini inkar etmek igin am-
nezi hastast olmak gerekir. Ve Lenin’in amaci da buydu; ama kisa
sire i¢inde isler tersine doner.

Bagka bazi sebeplerden otiirii ilk yoruma itibar etmek de pek
miimkiin degil. Kugkusuz gulag sisteminin zorunlulugunu devrim
fikriyle birlikte diigtinmek sorunu basitlegtirme gibi bir avantaja
sahiptir. Sayet gulag Marx’ta varsa, bu biyiik bir kotiiliktir ve
toplumsal doniisiim fikri de fazlasiyla tehlikelidir. Boylece seytan
haline gelen Marx’; atege atmak yetecektir: Nitekim Nazilerin yap-
t1i§1 da buydu. Kolektif muhayyile agisindan higbir sey bu “giinah
kegisi” yararma isinden daha etkili ve ¢ekici olamaz. Ama ayni za-
manda bundan daha aldatici bir gey de yoktur.

Ciinkii —Rusya’da, daha sonra Cin’de ve baska yerlerde- mil-
yonlarca insanin, komiinizm davasini ezeli tahakkiime son verme
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inanciyla benimsedigi diistiniiliirse, gulag sistemi gergekten
Marx’ta mevcut olsa bile, bu inangtan kurtulmak o kadar da ko-
lay olmazdi. Kaldi ki Marx’1 ve ardindan Lenin’i okumak, gulagin
Marx’ta degil Leninizmde oldugunu gérmek igin yeterlidir; ki bu,
hi¢ de 6nemsiz bir “ayrinti” degildir. Kugkusuz Lenin kendini
Marx’in mirasgisi olarak goriir. Fakat bu Leninizmin —ki kesin ka-
liplara sokulmasi Stalin’in iktidari zamaninda, yani Lenin’in olii-
miinden epey sonra gergeklesmistir— Marksizm ile ve hele Marx’in
diigiincesiyle ayni gey olmadig gergegini degistirmez.

Marx ile Hlegel, Hegel ile Kant arasindaki iliski neyse Lenin ile
Marx arasindaki iligki de bundan fazlas: degildir. Marx, tarihi an-
lamak igin yola ¢tkmg bir filozoftur. Yolda politikayr bulur ve fel-
sefeyi terk eder. Lenin bir filozof degil, eylemlerine rehber olacak,
halki uyandirabilecek ve iktidan ele gegirebilecek basit ilkelere ih-
tiyva¢ duyan devrimci bir militandir. Marx kuramci, Lenin strateji
uzmanidir. Dolayisiyla Lenin’in Marx’tan, isine yarayabilecek tez-
leri almasinda hig sastlacak bir taraf yoktur. Kendine gére ve onii-
ne koydugu amaglara —~kendi agisindan- daha uygun olacak sekil-
de bu tezleri yorumlamas: da sagirtict degildir.

Bu boyle diye Lenin’i kasten Marx’a ihanet etmekle suglayama-
yiz. Iktidar ele gegirmek adina Marksist kurami kullanan, ondan
Bolgevik Parti’nin kéhnemis Rus Imparatorlugu kargisinda kaza-
nacag zafer igin faydalanan Lenin’in, bu kurami taglandirdigini
digiinmesi hakkidir. Bizzat Marx, kendi kuraminin idealar alemin-
de kalmasin hig istememigtir. 1845 yilindan itibaren diinyay: dé-
niigtiirmenin zorunlu oldugunu savundu. Bunu basarmak igin ige
once bir tilkeyi doniigtiirmekle baglamak gerekmez mi? Yani Lenin
Marksizme ihanet etmis degildir. iyi bilindigi gibi sorun bagka yer-
dedir. Sorun —somutta endiistriyel altyapidan ve is¢i sinifindan
yoksun olan, koyli ve feodal- Rus toplumunun, Marx’in istedigi
yonde déniismeye tam manasiyla hazir olmamasidir; ve de Le-
nin’in bu engelleri agmak icin hareketi hizlandirmaya, tarihin aki-
sin1 ne pahasina olursa olsun zorlamaya gahismis olusudur. Oyle ki
-saghk sebebiyle erkenden iktidardan ¢ekildiginde— bu siireci ni-
hayete erdirmek Stalin’e diigecektir.
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Moskova davalar, tasfiyeler, katliamlar, siirgiinler, gulag; kisa-
casl, o zamandan beri Stalinizmin korkung tiniint biiyiiten her gey
iste buradan, boliik porgiik bir halka, hig de onun igin tasarlanma-
mug bir degisim modeli dayatmak igin gosterilen bu canhirag gaba-
dan kaynaklanir. Ve bu, uluslararasi ¢atiyma durumunda (1922’ye
kadar), Avrupa’'nin geri kalanindan duyulan nefret ortaminda
(1989’a kadar) ve igeride yiikselen pek ¢ok muhalefete —6rnegin
rehban simifinin— ragmen gergeklegtirilir. Seksenli yillarin sonun-
dan oeri iyice bag gdstermig bu muhalefetlerin de, saf bir demok-
rasi agkindan kaynaklanmadiklarini goriiyoruz.

Bu olgulari hatirlatmamiz Lenin’i ~hele hele Stalin’i- aklama
amaci tagimiyor. Amacimiz tarihsel olaylarin sokuyla Marksizm
gibi elestirel bir silahin sonunda nasil ciddi bir bozulmaya ugradi-
gim agiklamakuir.

®

1917’ye geri donelim. Bu tarihte Marksizm —Engels, Kautsky,
Plekhanov ve Lenin’in el birligiyle yaptiklari sayesinde— sabit bir
kimlige kavugmustur artik. Marksizm, hem bilimsel hem siyasal
hem de felsefi agitdan Marx’in digiincesinin bir kopyasi haline gel-
migtir artik; igci stmifinin gozinde, iktidan ele gecirmenin en iyi
aracini temsil etmektedir. Dolayisiyla da, insanligi kesin olarak ta-
rih oncesinden gikartabilecek miimkiin en iyi felsefedir.

Yirmi y1l sonra 1938’de, artik Marksizmden degil “Marksizm-
Leninizm”den bahsedilmektedir. Onemli bir fark s6z konusudur:
Her ne kadar Marksizm-Leninizm bir felsefe (elbette tek dogru fel-
sefeyi) barindirma iddiasinda olsa da, hig hayat belirtisi gésterme-
mektedir. Donuk bir kurgu, diktatorliigiin bir tiriini, ideolojik bir
ucube olan Marksizm-Leninizmin dogum ve 6lum tarihleri de (ka-
baca 1929-1989) Stalinizmle 6rtiigmektedir. Peki dyleyse ne olup
bitmigtir?

Marksizmin Marx’in 6limiinden sonra netlegtirilmesi gibi, Le-
ninizm de Lenin’in 6limunden sonra bigimlendirilmigtir. Lenin,
(“emperyalizm” kurami, devrimde devletin ve partinin rolii gibi)
pratikle ilgili kimi noktalarda Marksizmi tamamladigim disiinse
de, kendi diisiincelerine kanun hitkmii kazandirmak igin bir sey
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yapmaz. Lenin, bir dogmaya saplanip kalamayacak kadar prag-
matiktir. Her ne kadar Marksizmin icinde, ézellikle de felsefe ala-
ninda bazi eksikliklerin varligini kavramig olsa da, bunlari tek ba-
sina doldurabilecegini diisiinmez.

Kugkusuz 1917°de sonra, doktrinin kuramsal temellerini sag-
lamlagtirmak igin firsat bulduguna hitkmeder ve boéylece, parti
biinyesinde tam manasiyla felsefi olan aragurmalar baglatr. Ancak
o dénemde felsefe alaminda ¢oksesliligin hiikiim stirmesi ve Le-
nin’in “yoldaglari”nin farkh gorigleriyle ilgili bir hitkkme varmak-
ta acele etmeyigi, heniiz taglarin yerine oturtulmadigint ispathyor.

1922 yilinda 6rnegin, Moskovali dergi Marksizmin Bayrag: Al-
tinda, siitunlarinda bir tartigmaya yer verir ve tarugmanin yuriiti-
liiglindeki diiriistlitk 6zgiirligiin heniiz ¢lmedigini ortaya koymak-
tadir. Dergideki bir yazida bizzat Lenin, Marksizmi aydinlanmaci
materyalizm ve Hegelci diyalektik gelenegine saglamca oturtmanin
gerekliligini haurlatirken, bir bagka yazida iiniversite hocasi olan
Minin, felsefenin gereksizligini savunarak sahici Marksistleri, dinle
birlikte felsefeyi de “kap1 digar1” ermeye davet eder. Minin ifadele-
rinden o6tiirii cezalandirilmaz. Zaten o dénemde pek ¢ok devrimci,
“kocamug” felsefenin miadimi doldurdugu fikrini paylasmaktadir.
Devrimle birlikte dogmus yeni diinyada felsefe, yerini toplumsal
agidan daha faydali eylemlere birakarak kaybolmaya yazgihdir.

1924te isler yavas yavags degismeye baslar. Lenin’in 6liimiinden
birkag giin sonra, Ocak ayinda, onu “Marx’in dihi halefi” haline
getiren bir ifade gikar ortaya. Nisan ayinda Pravda, Leninizmin II-
keleri baglikli bir dizi makale yayimlamaya baglar. Makalelerin ya-
zari, Jozef Cugagvili, nami diger Stalin (1879-1953) isin rengini
daha en bagindan belli eder. Leninizm, diye agiklar Stalin, kendi
bagina 6zerk bir kuram tegkil etmektedir. Onu, indirgemeci bir se-
kilde “Marksizmin Rusya’nin 6zgiil kogullarina tatbiki”nin bir so-
nucu addedemeyiz. Tersine Leninizm, “genel olarak proleter dev-
rimin, 6zel olarak da proletarya diktatorliigiiniin,”35 yani evrensel
bir kuram ve stratejinin ifadesi olarak goriilmelidir.

Demek ki Leninizm siyasal bir kavramdir: bu konuda tek yapi-
labilecek sey mutabik olmaktir. Ama Stalin bununla kalmaz. Ayni
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zamanda Leninizmi felsefi bir kavram olarak kabul ettirmek iste-
mektedir. “Leninizm” diye ekliyor Stalin, “emperyalizm ve prole-
tarya devrimi ¢agimin Marksizmidir”, “Marksizmin daha ileriye
taginmig halidir.”36 Kisacasi Stalin, Leninizmin Marksizme kokten
bagl oldugunu ve onun devami oldugunu her sekilde vurgulamak
ister. Ve bizzar kendisi de bu zincire katilmak ister; boylece kendi-
ni, sadece Lenin’in degil, Marx’in da vdrisi olarak sunabilecektir.

Bununla birlikte Stalin, Lenin’in halefi oldugunu iddia eden tek
kisi degildir. Ocak 1929°da rakibi Trogki pek ¢ok yandasa sahip
oldugu SSCB’den doniigsiiz sekilde siiruliir. Ayni yil bu yandaglar-
dan biri, Deborin adinda eski bir Mengevik, daha 6nceleri Lenin’in
rakibi oldugunu unutarak ~ikinci ulusal bilimsel aragtirmalar kon-
feransi sirasinda— “Marksizm-Leninizm” ifadesini yerlegtirmeyi
basarir. Elbette bu adlandirma, diyalektik materyalizm ve tarihsel
materyalizmi kapsamaktadir; bunlar Deborin’e gore, istisnasiz bii-
tiin komunistlerin ortak varhgidir.

Nihayet, kesin dénemece Ocak 1931°de girili. Marksizmin
Bayragi Altinda dergisinin gelecegiyle ilgili bir yasa tasarisi met-
ninde, Stalin, Deborin’in pek ¢ok tezini sahiplenirken, —miithisg
bir dalavereyle— onu bu tezlerden sapmakla suglar. Bu kavganin
konusu, elbette ki kuramsal-olmaktan. ziyade siyasaldir. Lenin’in
mirasina, yani iktidara Stalin’in mi yoksa Trogkist olmakla sugla-
nan Deborincilerin mi konacagidir mesele. Elbette kolluk kuvvet-
lerinin denetimi kadar, —iktidarin vazgegilmez ideolojik kandir-
macasi kabilinden— neyin dogru oldugunu sdyleme iktidaridir da
soz konusu olan.

1931°de bu mirasgimin Stalin olacag: agiktir artik. Birkag yil
sonra, 1938de, Stalin, ilk defa politik degil, salt “felsefi” bir me-
tin diyerek takdim ettigi Diyalektik Materyalizm ve Taribsel Ma-
teryalizm’i’7 yayimlayarak resmen bir “filozof” olarak baga gece-
cektir. Bundan boyle Stalin, kuramsal tartigmalarin yakindan takip
edildigi bir alanda hiikiim siirecek ve her kogulda diyalektik ma-
teryalizm —veya Ruslarin kisaltarak soyledikleri gibi “diamat”—
adina son s6zu soyleyen isimdir; “diamat”in ortodoks versiyonu-
nu tefsir etmeye yetkili tek insandir.
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Yani sadece “diamat” Sovyet devletinin resmi felsefesi haline
gelmekle kalmaz, devlet ve felsefenin tézsel icigeligi o donemde oy-
lesine kuvvetle ileri suriilmektedir ki, devlet —sayet acgiklamalarin
lafzina bakacak olursak- felsefenin gergeklesmis hali, yani mutlak
hakikatin cisimlegmesi olarak goriilmektedir. Komiinist degil, He-
gelci bir Rus gég¢meni olan Alexandre Kojéve gibi bir filozofun
Stalin’e duydugu hayranligi, geriye doniip bakarak bu agidan an-
lamlandirmak miimkiin; 6yle ki Kojéve —kendi soylediklerine ba-
kilacak olursa—- Stalin’in 6liimiinden “babasinin ¢liimii kadar” et-
kilenmig.3¥ Gergekten de Stalinizm, bir anlamda Hegelci felsefenin
varabilecegi son noktadir. Tekmil felsefenin, hatta tekmil akilcili-
gin modern devlet tarafindan ve modern devlet olarak hayata ge-
cirilmesini ifade eder. Stalinizm, devlet haline getirilmis felsefedir;
ve kendi zaferiyle de kesin olarak tamamlanmstir.

Ama Stalinizm, Hegel tarafindan dogrulukla éngériilen tarihsel
agamaya denk diigmekle birlikte, kabul edilecegi iizere, Marx’in
gercek diisiincesiyle higbir organik baga sahip degildir; nitekim
Marx’in diisiincesini bir dizi darbeyle ele gecirmis ve onu, 6zgiin
esin kaynagindan tamamen mahrum birakmgtir.

*»

Marksist telsefeye gelince, SSCB’de bogulmaya baglamasindan
sonra, bu felsefenin hayatta kalabilecegi tek alan Baul iilkelerin
tanidigt —zoraki— hoggérii ortamudir. ki diinya savasi arasinda
Marksist felsefeyi birkag isim sayarak 6zetleyebiliriz: Almanya’da
Ernst Bloch; Macaristan’da Gyérgy Lukics, Italya’da Antonio
Gramsci; Fransa’da Paul Nizan ve Georges Politzer. Hepsi de bir
sekilde fagizmin veya Nazizmin kurbani olmus filozoflardir.

Gengliginde tiyatro elegtirmenligi yapan Gyorgy Lukacs (1885-
1971), Berlin’de ve Heidelberg’de gecirdigi birkag yil boyunca es-
tetik incelemeler iizerine yogunlastiktan sonra (Rub ve Bicim,
1910; Roman Kuram:,3% 1916), Birinci Diinya Savasi’nin sonlarin-
da Marksist olur. Aralik 1918’de Komiinist Parti’ye katilir ve kiil-
tur komiseri olarak gegici Bela Kun hiikiimetinde gérev alir. Ma-
car devrimi bastirildiktan sonra (Agustos 1919), énce Viyana ve
Berlin’e, 1933’ten sonra ise Moskova’ya sigimir. 20. yiizyil Mark-
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sizminin en onemli eserlerinden biri olan Turib ve Sinif Bilinci’nito
(1923) Viyana’da yayimlatr. Lukdcs in “biitiinliigiin bakig agisi”
ile bir tuttugu “diyalekrik metot” kavramini aydinlatmaya ¢aligti-
g1 eser, komiinist hareket (bagka isimlerle birlikte Deborin) tarafin-
dan vakit kaybedilmeden elestirilir: Lukdcs, Marx’in materyaliz-
mini Hegel’in idealizmine indirgemekle, Engelsci “doganin diya-
lektigi” kavramim kabul etmemekle ve tarihin “6znesi” addettigi
proletaryanin roliinii fazlasiyla “hiimanist” terimlerle digiinmek-
le suclanmaktadir. Lukacs 6zelestiri yapmayi kabul eder. Mosko-
va’daki ikdmeti, her ne kadar sanat alanindaki (“sosyalist gergek-
gilik”e oldukga uzak) kendi gergekgi goriislerini gelistirmesine ya-
rasa da, onu ortodoks Marksizme daha yakin bir yola girmeye
zorlar. Ancak Budapeste’ye doniisiinden sonra (1945) bir kere da-
ha bu konumdan uzaklagmaya ¢alisacakur.

Lukdcs’in “burjuva™ ve “kozmopolit” egilimlerine karg1 Sta-
lin’in yonelttigi kuvvetli saldirilar (1949), ikinci defa ozelestiri
yapmaya zorlar. 1954’te Die- Zerstérung der Vernunft'u¥! yayim-
lar. Kitabin iki kismu (I Schelling’den Nietzsche'ye; I1. Dilthey’den
Toynbee’ye) Nasyonal-Sosyalizmin ideolojik kokenlerinin derinle-
mesine aragtirlmasina ayrilmigtir: Bu ideolojiler arasinda Speng-
ler’in sistemi, Heidegger’in varolusculugu ve her tiir felsefi akildi-
sicilik ve “dirimcilik” elegtirilmektedir. 1956°da Budapeste’de Sov-
yet-kargit bir ayaklanma patlak verir. Lukdcs ayaklanmaya faal
olarak katilir ve birinci Imre Nagy hiikiimetinde, Bela Kun zama-
ninda kendisine verilen kiiltiir bakanhg: gérevini istlenir. Devrim
Sovyet ordusu tarafindan bastirildiginda, Lukdcs da Yugoslav elgi-
ligine siginir, ardindan birkag ayligina siirgiinde yasar. 1957 baha-
rinda Budapegte’ye girigine izin verilir, fakat Lukdcs bu defa 6ze-
lestiri yapmay: reddeder. Ve Imre Nagy idam edilirken (1958),
kendisi hayatinin geri kalanini, maruz kaldig siirekli izlenmeye
ragmen, Macaristan’da gegirmeye karar verir.

Erken yagta yazmaya baslayan bir diger isim Ernst Bloch
(1885-1977), ilk felsefe denemesini on {i¢ yasinda kaleme alir.
1908°den 1911°e kadar Berlin’de kalan —ve orada Lukécs ile 6miir
boyu siirecek bir dostluk kuran- Bloch, miiteakip yillarda Heidel-
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berg ve Barmisch’te yagar. Savastan ve Prusya militarizminden
dehser duyan bansl Bloch, 1917°de Isvigre’ye siirgiine gider; ve
oradan ancak Spartakist harekete kaulmak i¢in Berlin’e doner.
Genglik doneminin iki biiyiik eseri, tedricen komiinizme yonelimi-
ne tanikhik eder. En yenilik¢i olam Gesit der Utopie |Utopya Ru-
hu| (1918), aslinda ekonomik yoniinden soyutlanmgs tinselci bir
Marksizm anlayisi ile Yahudi mesihgiliginin sasirtict karigiminin
iirtinidiir. Ikinci eser Thomas Miintzer als Theologe der Revoluti-
on |Thomas Miinzer; Devrimin Ilahiyatgisi| (1921), Alman kéyli-
lerine Incil’in demokratik yorumu adina ayaklanmalarim vaaze-
den 16. yiizyilda yagsamug bir reformcuya methiyedir.

Bloch neredeyse elli yasindayken 1933 olaylari onu sirasiyla Is-
vigre, Avusturya, Fransa, Cekoslavakya ve ABD’ye go¢ etmek zo-
runda birakir. Yine de biitiin bu sarsintilara ragmen, siniflandiril-
masi giig, ortodoks Marksizmle oldugu kadar Frankfurt Oku-
lu’yla da baglanulandirilamayan ve kesintisiz bir etik gailenin izle-
rini tagtyan kayda deger eserler vermeyi basarir. Dindar mistikle-
rin yikici giiciiyle ve biiyiik iitopyalarla ilgili bu eserler arasindan,
Bloch’un temel yapitinin iki cildi ¢ikar: Das Prinzip Hoffnung
{1954-1959). Kitap Bloch’un 1948’de gelip yerlestigi Dogu Al-
manya’da basihr. Ancak Berlin duvarimin ingas: (1961), Bloch’u
Bati’'ya go¢ etmek zorunda birakir ve nihayet, gezgin hayan Ti-
bingen’de son bulur.

Antonio Gramsci’nin hayati daha da dramatikeir (1891-1937).
Gramsci, 1916°da sosyalizmi benimsedikten sonra, Turin “isgi
konseyleri” hareketine (1919) ve de Italyan Komiinist Partisi’nin
kurulusuna igtirak etti (1921). 1924’te milletvekili segildikten son-
ra 1926’da Mussolini’nin emri dogrultusunda tutuklandi. Hapis-
hane Defterleri’'ni*? yazdigi on yil boyunca hapiste kaldi ve tutsak-
hg1 sirasinda gordigii kot muameleler sebebiyle 6ldi.

Gramsci’nin materyalist tekgilikten oldugu kadar metafizik
idealizmden de uzak duran Marksizm anlayi, Labriola’nin agtig
yolu izler ve oncelikle bir praxis felsefesi olarak tanimlamr. Bu an-
layis hem hiimanist —zira ancak insan istenci verili olani asabilir-
hem de tarihselcidir; giinkii bilim ve felsefe de dahil her gergeklik
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tarihin bir driiniidiir. Kuskusuz Gramsci’nin tarihselciligi, koken-
lerini dzellikle de Italyan geleneginde bulur. Bu tarihselci gelenek,
Machiavelli, de Vico ve daha yakin dénemden Giovanni Gentile
{1875-1944) ve de Hegel ve Nietzsche’den etkilenmis Benedetto
Croce’nin (1886-1952) isimleriyle amhir. Fakat Gramsci’nin tarih-
selciligi daha 6zgil niteliklere sahiptir: Gramsci’nin siyaseti yeni-
den tarihsel boyuta yerlestirmeye g¢aligmasinin sebebi, devrimci
devletin gegici karakterini ~Stalin’e kargi— vurgulamaknir. Nitekim
devrimci devlet yerine, proleter praxis’in, baska deyigle isci sinifi-
nin 6z orglitlenme kapasitesinin olugturmayi ihmal etmeyecegi ye-
ni siyasal formlar gegmelidir.

Gramsci’nin Stalinizm kargiti diigiincesi, Ikinci Diinya Sava-
s’ndan sonra Sovyet ortodeksisinden kagmayi arzulayan pek ¢ok
Marksist entelektiiel iizerinde oldugu kadar Italyan Komiinist Par-
ti'si tizerinde de ithmal edilmez bir etkide bulunacaktir; nitekim bu
parti, Moskova kargisindaki 6zerkligini diger komiinist partiler-
den ¢ok daha iyi bir sekilde muhafaza edecektir. Gramsci’yi etkile-
yen hiimanizm, Sartre’da; ve Gramsci’nin kavramsal analiz hassa-
siyeti Althusser’de yeniden giindeme gelecektir.

Macaristan dogumlu Georges Politzer (1903-1942), 1919’daki
devrim basarisiz olunca Fransa’ya go¢ eder. Psikanalizle ilgilenen
Politzer, 6ncelikle “somuta doniis” temasini ve “insan drami” tze-
rine diistinceleri barindiran Critique des fondements de la psycho-
logie’yi (Psikolojinin Temellerinin Elestirisi) (1928) vyayimlar.™
Fransiz Komiinist Partisi’ne katildiktan sonra (1929), elestirilerini
akildigicihiga yoneltir. Ona gore Bergson (Fin d’une parade philo-
sohique: le bergsonisme) (Bir Felsefi Gosterinin Sonu: Bergsoncu-
luk) (1929), ve birkag sene sonrasinda Heidegger’in “varoluggu”
diisiincesi, Jean Wahl ve Gabriel Marcel (“La philosophie et les
mythes, 1939 tarihli makale) [Felsefe ve Mitler] bu akildigicihg
temsil eden isimlerdir. Politzer, Ikinci Diinya Savasi boyunca Dire-
nig’e faal olarak kaulacakur. Vichy hitkimetinin polisleri tarafin-
dan tutuklanacak ve Naziler tarafindan kursuna dizilecektir.

Paul Nizan da bir yapit ortaya koyacak zamani bulamaz (1905-
1940). Bir demiryolu iggisinin oglu, Sartre’in lise arkadagi olan Ni-
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zan, Ecole normale supérieure’e girer, Marksist olur, Aden’e seya-
hat eder, Komiinist Parti’ye kanlr, felsefe alaninda dokrorasini
alir, bir yillik bir 6grermenlikten sonra gazetecilikte karar kilar. En
iyi kitabi Les Chiens de garde (Bekgi Kopekleri) (1932), Fransa’da
dénemin iiniversite ortaminda baskin olan ve ona gore Henri
Bergson, Maurice Blondel, Emile Boutroux ve Léon Brunsc-
hvicg’in temsil ettigi tepkisel ve tinsel felsefeye bir baskaldirt 18-
hgidir. Mutlak bir baglanmadan yana olan Nizan, felsefeyi giinde-
lik hayatin sorunlariyla icli digl, halk tarafindan ve halk i¢in yapi-
lan kolektif bir ¢gahgma olarak gérmeye ¢ahsir. Ikinci Diinya Sava-
s’'nin baginda cephede can verecektir.

Gelgelelim ne bu yigit filozoflarin yazilari ne de —=1945’ten son-
ra— Sartre, Althusser ve Frankfurt Okulu’nun ¢aligmalari, ne de Cin-
li devrimci Mao Zedung’un (1893-1976) siyasal-felsefi igerikli ¢ok
sayidaki eseri, Marksist diigiincenin hizlanan digiigtine dur diyebilir.

Berlin Duvari’nin yikilmasini (9 Kasim 1989) rakip eden aylar
icinde Avrupa’daki 6nde gelen komiinist rejimlerin ¢okmesi,
Marksist diisitnceye son darbeyi indirir. Bu darbenin altindan
kalkmasi kugkusuz uzun siire alacakur; ger¢i tahakkiimiin sona
erdigi bir diinyaya duyulan ihtiyag, etik ve siyasal agidan bugiin
hi¢ olmadig kadar saglam durmaktadir.

3. Metafizigin Sonu

Husser] ve Russell, 1914’tn &ncesinde, felsefeyi “bilimin emin
yolu”na sokmayi hayal etrmiglerdi. Birinci Diinya Savagi’ndan son-
ra bu hayal canhiligini yitirir (Wittgenstein). Yerini yeni bir kanaa-
te birakir: Felsefe —veya en azindan onun klasik “figiirii” olan me-
tafizik— sona ermistir.

Yerine bagka bir gey mi koymali? Neyi? Daha “temelli” bir dii-
stince bigimi, bir “Varlik diigiincesi” mi (Heidegger)? Yoksa genis
bir “diinya goriisii”ne dayanan devrimci bir proje mi (Lenin)?

Yirmili yillarin sonunda, bu sefer Avusturya’da, bu soruya da-
ha ihtiyath ve daha “pozitif” bir yanit verilir. Yakinhklar dolay:-
styla meghur bir “¢evre” etrafinda bir araya gelen bilginlerden olu-
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san Viyana Cevresi’ne gore, varolan bilimlerin hepsi —matemarik
ve deneysel bilimler— metafizigin yerini almali ve bir bilim haline
gelemeyecegi igin metafizigin asla cevap veremeyecegi sorular
—uygun diisen bir dil kullanarak- bunlar sormalidir.

Her ne kadar Aguste Comte’un disiincesiyle dogrudan higbir
iliskisi olmasa da “yeni-olguculuk”, veya “mantiksal olguculuk”
ya da {daha sonrasinda) “mantiksal deneycilik” adi verilen bu ha-
reket, tam manasiyla bir ekol olusturmaz; ve Moritz Schlick, Ru-
dolf Carnap, Hans Hahn, Otto Neurath’in isimleriyle anilir. Top-
lu bir manifesto (1929) yayimlanmasina kargin, hareketin yandas-
lar1 ve hatta en bagta gelen ii¢ dort simasi arasinda bile biiyiik bir
diisiince gesitliligi hiikiim stirer.

Yine de grubun biitiin iiyelerinde ortak iki genel ¢izgiyi énpla-
na gikartabiliriz. Ilki, hepsinin de mantikla ilgilenmesidir. ikincisi
ise, biitiin grup tyelerinin radikal deneyciligidir.

Alman idealizminin ve 6zellikle de Hegel’in kararh diigmanla-
r1 Viyana Cevresi tiyeleri, —Leibniz ve Bolzano gibi- evrensel bir
dilin hayalini kurarlar. Belli bir sorunu bu dile terciime etmek ya
sorunun ¢ézumiini bulmak igin yeterli olacaktir ya da onun sah-
te bir sorun oldugunu gosterecektir. Bu dilin, modern mantigin
isiginda ¢oziimlenmis pozitif bilimin dili olacagindan emin olan
bu filozoflar, Frege, Moore ve Russell’in baslattigi “dilbilimsel
yonelim”i izlerken, bu dénemece seleflerinden daha metafizik-
kargitn bir anlam yiiklerler. Zaten “dilbilimsel yonelim™ ifadesini
ortaya atan da {1953) yeni olgucu Gustav Bergmann’dir; bu ifa-
de, Richard Rorty’nin hazirladigi meghur “¢éziimlemeci” [anali-
tik] metinler antolojisinin baslig: sayesinde 1967°den sonra popii-
lerlik kazanir.#4

Ote yandan Viyana Cevresi iiyeleri —her ne kadar, bilimi sarsil-
maz bir temele oturtmak y6niindeki Kantgi projeyi bagka bir sekil-
de benimseseler de— agikar deneycilikleri sebebiyle Kant’i bir yana
birakarak, Hume’e ve bilhassa da daha 6énce bahsettigimiz —tipki
Bolzano’nun yapiti gibi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nda
dogmus— bir diisiince akimina, Mach’in deneysel elestiriciligine
yaklagirlar.
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Yeni-olgucularin rartugmasiz iistadi olan Mach, Prag’daki Char-
les Universite’sinde yirmi sekiz y1l boyunca deneysel fizik dersi ver-
dikten sonra, (1895°te) Viyana Universitesi’nce teklif edilen felsefe
kiirsiisiinii kabul eder. Kiirsiisiine “tiimevarimsal bilimler kurami
ve tarihi kiirsiisii” adini verir. Bu gorevi, hastalik sebebiyle emekli
olmak zorunda kalincaya kadar (1901) sirdiirecektir. Radikal bir
“duyumsalciigin” taraftari olan Mach, soyledigimiz gibi, her tiir
metafizige kargidir. Bilimin iizerine konugtugu nesnelerde gordugii
tek sey, bilim insanlarimn, karmagik duyumlar yiginindan kalka-
rak kurduklari soyutlamalardir. Ustelik tehlikeli soyutlamalardir
bunlar, ¢linkii Mach’a gore bilim insaninin gérevi, diinyay: agikla-
maya kalkmak degil, tasvir etmektir ve bilim de olsa olsa bir “fe-
nomenoloji”dir.

Bu manuga sadik kalan Mach, —degiskenler arasi iglevsel ilis-
kiyle ikame etmeyi 6nerdigi— nedensellik mefhumunu oldugu ka-
dar, Newtoncu veya Kantgi mutlak zaman ve mekan fikirlerini de
reddeder; boylece kisa zaman sonra bu fikirleri yikacak olan Eins-
tein’t mijdelemis olur. Agikdr bir mana ragimakla birlikte, higbir
ampirik gostergenin kendisine baglanmadig ogeler igeren her tiir-
lii sbzceyi genel olarak reddeden Mach, idealizmle materyalizm
arasindaki geleneksel ¢ekigme igine sikigip kalmay: da kabul et-
mez. Buna kargin Mach’in “duyumsalcihgi” —kendisiyle bulugmak
igin 1882’de Prag’a gelen- William James’in savundugu tezlerle
yakinhk arz eder ve 1914°te Russell’in “nétr” tekgilik adiyla savu-
nacagi doktrine oldugu kadar Carnap’in ilk dénem —Aufbar dé-
nemi (1928)- felsefesine de ilham verecektir.

“Duyumsalcilik”, her deneysel bilimin kullandigi kavramlarin
tamaminin tek ve ayni kaynaktan ¢ikugim diigiinmeye el verdigi
igin, bilimin birligi tezini de gerekgelendirir; ve yeni-olgucular, “tin
bilimleri”ni doga bilimlerinin dogrudan uzanus: haline getirmeye
caligtiklarindan, bu fikre ¢okga baghlik gostereceklerdir. Dolayi-
styla yeni-olgucular her ne kadar Mach’in manuk yasalarinin fiz-
yolojik temelleri oldugu yéniindeki -Husserl’in elestirdigi- sarsil-
maz inancini paylagmasalar da ona ¢ok sey borgludurlar.

Mach emekli oldugunda kiirsiisii bir baska Avusturyal fizikgi
olan Ludwig Boltzmann’a, ve Boltzmann’in intiharindan sonra da
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(1906) filozof Adolf Stohr’e gegecektir. Igte kimi kez “birinci” Vi-
yana Cevresi diye adlandirilan grup, Birinci Diinya Savast’nin ari-
fesindeki bu yillarda, yani 1907 ile 1912 yillari arasinda olugur. Bu
dénemde gevre, deneyselci elestiricilikle biiyiilenmis ve moda konu-
lar uzerinde fikir aligverisinde bulunmak isteyen {i¢ gencin dylesine
bulugmalarindan ibarettir. Bu ii¢ gengten Hans Hahn matematikgi-
dir. Philipp Frank fizikgi; Otto Neurath ise iktisatg1 ve sosyologdur.

Tarugmalarinin merkezinde bilim felsefesi vardir. Mach’in yan-
dagi olan bu ii¢ geng, ayni zamanda Fransiz fizik¢i Pierre Duhem’i
(1861-1916) ve Abel Rey’i de rutmaktadiriar. Duhem’in baghca ki-
tabi La Théorie physique, son objet, sa structure (Fizigin Kuramu,
Konusu ve Yapist) (1906) 1908’de Almancaya gevrilmistir. Abel
Rey’in Théorie de la physique’i de (Fizigin Kurami) aym sekilde
1908’de Almancada mevcuttur. Dolayisiyla miistakbel yeni-olgu-
cular, bu yazarlarin savunduklan “uzlagimcihk”tan bol bol nasip-
lenmigtirler. Yani, bilimsel kuramlara temel olan 6nermelerin, dai-
ma bilim insaninin tercihiyle segilmis oldugunu ve ihtiyag hasil ol-
dugunda yeniden gdzden gegirilebilecegi tezini benimsemiglerdir.
Fakat tartigilan konular, yerine gore bilgibilimsel sinirlar agarak,
her ligiiniin de duyarsiz olmadig siyasal, sosyal ve dini sorunlara
dogru kayar.

Zaten savag deneyimi de bu sorunlarla ilgili endiselerini arttira-
cakur. Marx’in fikirlerinden etkilenen Otto Neurath (1882-1945), .
1918de Sosyal Demokrat Parti’ye katlir. Ertesi y1l, akademik ¢a-
hsmalarimi yanda keserek, Bavyera’da heniiz kurulmus sosyalist
hitkkimette planlama gorevini-alir. Hitlkiimet komiinizme kayip sag
kanart tarafindan tasfiye edildikten sonra {(Mayis 1919) Neurath,
once bir suikast girisiminden kurtulur ve daha sonra on sekiz ay
hapis cezasina garptirihr. Avusturya hitkiimetinin miidahalesi iize-
rine cezasi siirgtine gevrilir. Neurath, Viyana'ya geri doner ve Top-
lum ve Ekonomi Miizesi’nin bagkanligina getirilir.

Ayni dénemde Viyana Universitesi, Hahn'in tavsiyesi iizerine,
Alman felsefeci Moritz Schlick’e (1882-1936), Stohr’iin oliimiin-
den bu yana (1919) bos duran Mach’in kiirsiisiina teklif eder.
Schlick o dénemde iki kitap yaznustir: Raum und Zeit in der Ge-
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gemwiirtigen Physik (Cagdas Fizikte Zaman ve Mekin) (1917),
gorelilik kuraminin felsefi icerimlerini gelistirmektedir; Allgemeine
Erkenntnislebre (Genel Bilgi Kurami) (1918) ise sentetik a priori
yargi kavraminin Bolzanocu elestirisini ele almaktadir. Buna gore
sentetik @ priori yargilar mevcut olmazlar, ¢iinkii analitik g prori
olan mantiksal-matematik onermeler bir vanda, deneysel bilimle-
rin sentetik énermeleri de baska bir yandadr, ikisi arasinda ¢akis-
ma olamaz. Boylece, 6zellikle metafizik sozcelerin imkani da dig-
lanmig olur.

Schlick 1922’de Viyana’ya yerlegir. Hans Hahn, iniversitenin
matematikgilerini =Friedrich Waismann ve Kurt Godel’i~ ve dost-
Jari olan Frank ve Neurath’y, Schlick ile belli araliklarla toplanmak
konusunda ikna eder; zira grup igindeki tek “profesyonel™ filozof
Schlick’tir. Bu gayri resmi toplantilar, bir siire sonra persembe ak-
samlar1 Viyana’da bir kafede yapilan diizenli bulugmalar haline
gelecektir. Bu toplantilar sayesinde katihmcilar Frege ve Russell'in
yapitlarim ve aym zamanda son hali 1922’de ¢ikan Tractatus’u
birlikte kegfederler.

1926’da grup, dogentlik smavim Viyana Universitesi’nde ver-
mek isteyen Rudolf Carnap’in Almanya’dan doniisiiyle kuvvetle-
nir. Bu andan sonra “ikinci” Viyana Cevresi, agag) yukari ¢ yil sii-
recek olan yogun bir faaliyet dénemine girer. Bu ¢ senenin en
onemli olaylarindan biri, Carnap’in ¢ok iddiali —ve ¢ok tartigma
yaratan— Der Logische Aufbau der Welt (Diinyanin Mantiksal In-
sas1) kitabinin yayimlanmasidir.

%

Rudolf Carnap (1891-1970), matematik, fizik ve felsefeyle cok
geng yasta ilgilenmeye baglar. 1910 sonbaharinda, Frege’nin ders-
lerini izlemek icin lean’ya gider. Birinci Diinya Savagi’nin’ patlak
vermesi ona daha en bagindan “anlagilmaz bir felaket” olarak go-
rinmiigtii.*s Orduya katilan Carnap, 1917’ye kadar cephede sava-
sir. Rus devrimini ve ardindan solun 1918-1919°da Almanya’daki
gegici zaferini sevingle kargilar.

Carnap, gorelilik kuraminin etkisinin belirgin oldugu mekin
kavrami iizerine bir tezle 1921°de doktorasini lean’dan alir. Ayn
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yil, —Frege’nin tavsiyesi Uzerine— Russell’in eserlerini okumaya
baglar. Dig Diinya Uzerine Bilgimiz Carnap” derinden etkiler. Ay-
ni donemde, Principia Mathematica {zerine aldigi notlardan
(1924) Esquisse de logique mathématiqgue (Matematik Manugi
Taslagy) isimli bir kitap olusturur. Kitap 1929°da yaynlanir ve
Tractatus ile birlikte, modern manuktaki ilerleyisi felsefi agidan
ciddiye alan ilk yapitlardan birisidir.

Son olarak 1923’te, bir bagka bulugma Carnap’in gelisimi agi-
sindan belirleyici olacakur: Bu kisi, Kant-kargiti bir ¢aligma olan
Relativitatstheorie und Erkenntnis apriori'nin (Gérelilik Kurami
ve A Priori Bilgi) yazari (1920) Hamburglu filozof Hans Reichen-
bach’ur (1891-1953). Carnap ve Reichenbach ayni amac izledik-
lerini fark ederler: felsefi spekiilasyonun yerine, mantigin kuralla-
rina ve deneyin icaplarina riayet eden bilimsel bir diiginme seklini
koymak.

1922-1925 arasinda kaleme alinan Aufbau, yazari Viyana’ya
geldikten ve Viyana Cevresi‘yle itk temaslarinda bulunduktan son-
ra, 1928de basilacakur. Dig Diinya Hakkinda Bilgimiz’in -Mac
ve James’in diimen suyunda- savundugu “nétr” tekgiligin cazibe-
sine kapilmig olan Carnap, Russell’in yalnizca bir ihtimal deger-
lendirdigi projeyi sonuna ulagtirmayi istemektedir. Quine’in tabi-
riyle bu projenin amaci, “duyumsal deneyim ve mantiksal yapilar-
dan itibaren fiziksel diinyanin bilimsel agiklamasini yapmaya yo-
nelmek “tir.% Baska deyisle, bu tiir bir yoénelimin felsefi postulati
Mach’in “duyumsalciligi”yla (veya Russell'in “fenomenciligi”yle)
ortiigiirken, kullandigi bigimsel araglar Principia’nin araglandr.
Ise kalkigma ciireti ise Carnap’a aittir. Bilginin yapisina birlik ka-
zandirmak adina, basit kurallara bagvurarak, diinyadaki nesneler
toplamini bilimsel nesneler haline gelecek sekilde yeniden kurgula-
maya kalkigmak i¢in de dogrusu fazlasiyla ciiretli olmak gerekir.

Aufbaw’nun ilk baskisina yazdigi 6nsozde Carnap, kendi tasa-
risini, son zamanlarda moda haline gelmig “akildigic1” felsefelere
karsi, agtkhik ve dolayisiyla da Aydinlanma adina yiiriitilen bir
miicadele olarak takdim eder; bu tabir hem Heideggerci varolug-
¢ulugu, hem de Bergsoncu sezgi metafizigini hedeflemektedir. Akil-
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disicalik savagi kaybetmek zorundadir, giinkii gegmisin giiclerini
remsil eder. “Buna karsin” diye ekler Carnap, “bireysel ve kolek-
tif hayata, egitime ve genel olarak toplumsal 6rgiitlenmeye anlam-
Ii bigimler kazandirmak i¢in miicadele eden” hareketlerde ve sanat
gibi bagka alanlarda_(6rnegin Gropius 1919°da Bauhaus'u insa et-
memis midir?) ifade bulmaya ¢alisan modern tutum ile bilimsel
diigiinme bigimi arasinda yakinliklar mevcuttur. Carnap’in isim-
lendirmedigi bu hareketlerin sosyalist akimlar oldugunu tahmin
etmek zor degil. “Bu yonelim” diye agiklar Carnap, “insanlan bir-
birine baglayan baglari gormezden gelmez, fakat ayni zamanda bi-
reyin ozguir gelisimini de hedefler. Caligmamuz, bu tutumun gele-
cekte galip gelecegi kanaatine dayanmakrtadir.”47

En yalin fiziksel nesnelerle ilgili bilgimizin Carnapg¢i analizi, ki-
tabin daha en basindan itibaren, “temel iligkiler”ce tammlanan
kurallara gére bir araya gelmis “temel égeler”den kalkilarak bu
yalin nesneleri yeniden kurmanin miimkiin oldugunu gosterir.
“Temel 6geler”, Machin kuramina uygun sekilde, bir nesneyi al-
giladigimiz sirada 6znelligimizi etkileyen duyulur niteliklerdir (“su
kirmz1”). Bu algilama benzeri anlik ve ortak deneyimleri Carnap,
“yalin yaganular” (Elementarerlebnisse) seklinde isimlendirir. Du-
yumlardan olusan bu piramidin taban: “otopsikolojik "tir.

Temel iliskilere gelince, Carnap bu rolii, “belleksel benzegsme”
veya “benzesme anis1” (Abnlichkeitserinnerung, recollection of
similarity) adini verdigi bir iligkiye atfetmektedir. Yalin yagantilar
arasinda yapilagsmis ilintiler érgiitleyebilen bir iligkidir bu. Bun-
dan bagka, bu iliskiye, modern manugin bigimsel dili de eslik et-
mektedir.

Boylece Aufbai’nun plani kendini kaginilmaz bir sekilde daya-
tir. Duyumsal tecriibelerimizin igerigini yalin sdzceler yardimiyla
olusturan Carnap, ilk sirada “otopsikolojik” (6znelligimizi ku-
ran) nesneleri, ardindan da, duyusal verilerin mantiksal kombine-
zonundan ¢ikan fizik nesneleri yeniden kurar. Uglincii sirada,
“heteropsikolojik” nesneler (diger insanlar, yani 6zneler arasi
diinya) dérdiincii sirada ise kiiltiirel nesneler (etik, estetik, siyaset
vb) gelir.
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Bununla birlikte pratikte, piramidin st boliimlerinin taslag)
pek az gikarulmigtir. Aslinda igin en zor tarafi, temeli, yani otopsi-
kolojik nesnler biitiiniinii yeniden kurgulamaktir. Bu ytzden Car-
nap Aufbau’daki ¢abalarini esasen, renk gibi niteliklerin, sadece
baslangicta ortaya koydugu 6geler tizerinden salt mantiksal bigim-
de tamimlanabilecegini gostermeye ayirir. Bagsarih olmug mudur?
Takip eden senelerde, Carnap’in girisimine yoneltilen gesitli elegti-
riler siipheye mahal birakiyor. Kaldt ki, bu derece karmagik ve zor
bir ¢atiy1, —tekbenci denmeyecekse sayet— salt duyumsalci bir temel
tizerine kurma ihtimali daha en bagindan oldukga kisith gibidir.

Fakat asi} 6nemli olan bu degil. 1928’te esas mesele, Carnap’in
kitabimin Viyana Cevresi'nin iiyelerine dnlerinde genis bir ¢aligma
alani agildigi hissini vermesidir. Ve boylesi bir ¢aligmanin, metafi-
zigin gelip dayandig: sorunlari —kesin bir sekilde agik kilarak- or-
tadan kaldirmaya izin verecek olusudur. Bunlar, 6rnegin gergekli-
gin dogasi veya diinya hakkindaki bilgimizin sinirlari gibi sorun-
lardir.

Mantiksal olgusalcilar o donemde kugatan heyecan, ertesi se-
ne (1929°da), Viyana Cevresi Manifestosit adiyla anilacak olan
kolektif bir metinin doguguna sebep olacakur. -

Kapaginin rengi dolayisiyla “sar1 brosiir” olarak da bilinen bu
manifesto anonim bir metindir. Sadece 6nsodziinde Hahn, Neurath
ve Carnap’in imzalan vardir. Bunlar 6ns6zde, brogiriin Moritz
Schlick’e ithaf edildigini agiklarlar. Bonn’da teklif edilen bir kiir-
siiyti kabul etmek yerine Viyana’da kaldigs i¢in Schlick’e tesekkiir
etmektedirler. Bu vesileyle, yazarlar, diinya gorisglerinin ana hat-
larini agiklama firsat bulurlar. Zaten brosiiriin asil baghg Bilim-
sel Diinya Kavrayigi: Viyana Cevresi’dir.

Bu girisim ilk degildir. Daha 6nce 1911°de Mach, -Einstein,
Freud ve Hilbert’in egliginde— “olgusalc1” felsefenin yayilimi igin
bir topluluk kurmaya ¢agiran bir metne imza atar. Gerisi gelme-
mis bu ilk manifestoya, “san brogiirde” deginilmez gerg¢i; brosii-
riin yazarlari, kendi programlarinin yeniligini on plana ¢ikarma-
ya Ozen gosterirler.
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S6z konusu program, Lenin’i yalanlayan bir tespitle agilir: (ya-
zarlarin teolojiye yakin gérdiikleri) metafizik ile Aydinlanma anla-
yist arasinda ¢atugma vardir. Aydinlanma anlayiginin savunuculan
arasinda kisaca Russell, Whitehead, James ve Marksistler sayilir.
Ardindan Viyana sehri, yeni bir bilimsel diinya goériisiiniin dogusu
i¢in uygun bir ortam olarak takdim edilir. Bu tercihin sebepleri
arasinda Bolzano’nun miras: (ki Hahn, 1920°de Sonsuzluk Uzeri-
ne Paradokslarin edisyonunu yapar), Mach’in yaratug etki ve
son olarak, Marx"in diigiincesini kimi yonlerden geligtiren Adler ve
Bauer gibi “Avusturya-Marksistleri” sayilir. Dolayisiyla toplumsal
bilimler de daha en bagindan doga bilimleri gizgisine yerlestirilmis-
tir. Brogiiriin yazarlarina gelince, onlar da Schlick etrafinda bir

-araya gelen, metafizikle képriileri atarken bir yandan da bilimsel
sorularin pratik sorunlarla ilgisini gézden yitirmemeye ¢alisan bir
grup olarak tamimlarlar kendilerini. $6yle vurgularlar: “Ekonomik
ve toplumsal iligkileri yeniden 6rgiitlemek, insanlig birlegtirmek,
egitime ve okullara yenilik getirmek igin sarfedilen ¢abalar, bilim-
sel diinya kavrayisiyla yakindan ilintilidir.” 4

Brogiiriin ikinci baskist, ayn: dénemde, konstriiktivizm (Tatlin),
‘neoplastisizm (Mondrian) ve Baubaus yanhlarinca geligtirilen este-
tige yakin bir kuramsal tslubun iistlenilmesiyle baglar: “Amagla-
nan netlik ve agikliktir; reddedilenler, karanlik kogeler ve dipsiz
derinliklerdir; bilimde ‘derinlikler’ diye bir sey yoktur, her sey yii-
zeydedir.”# “Céziimsiiz muammalar™ reddeden bilimsel diinya
kavrayist, “agik kilma”nin, yani mantiksal ¢éziimlemenin degerle-
rine inanmaktadir. Zaten “yeni-deneycilik” veya “yeni-olguculuk”
ile daha ziyade biyolojik veya psikolojik yonelimleri olan “eski za-
mankiler”i birbirinden ayiran sey de manuga bagvurmakur.

Ornegin mantiksal olgucu, “Tanri vardir” diyen birine, “soyle-
digin gey yanhs” diyerek degil, “bu sozle ne demek istiyorsun?” di-
yerek karsilik verir. Nitekim iki tiir ciimle arasinda gok agtk bir
ayirim ortaya gikar: Bilimin ciimleleri, ¢oziimleme yoluyla, ampi-
rik bir veriye dayanan sézcelere ayrigtinilabilir; verili olan higbir
seyi tasvir etmeyen metafizigin, teolojinin veya siirin ciimleleri ise,
“hayata dair bir hissiyatin bir tiir ifadesi”nden ibarettir.® Ayrica,
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bu tiir bir duyguyu ifade etmeye en uygun bigim olan siir ile son
noktada ne bilimsel bir degere ne de gergek anlamda giirsel nitelik-
lere sahip olan metafizigi birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Bu kosullarda, metafizigin tarihsel bagsarisim nasil agiklayaca-
g1z? “Sart brogiir”iin yazarlari burada bir sorun oldugunu kabul
ederler ve konuyu aydinlarmak i¢in Freudgu psikanalize, “ideolo-
jik tistyapt” kuramina (yani Marksizme) ve de kaugiksiz mantik-
sal araglara bagvurmay: denerler. Metafizik¢inin igine diistiigii
“yanilgilar”, giinlitk dilin manuoiksal bigimlerine fazlaca bagimli ol-
malarindan veya “saf” diigiincenin yeteneklerini abartmalarindan
kaynaklanmamakta midir? Bu arada brosiirde, Kant’in senterik a
priori kuraminin da, Bergson’un istiin bilgi tiir olarak sezgi kav-
rayisinin da gegersizligi ilan edilir. Bu tiir “yanilgilar”dan uzakta,
ciddi bir ¢aligma siirdiiriilmelidir: Bilimin kavramlarinin salt du-
yumsal tecriibelerimizden kalkilarak yeniden kurulabilecegi goste-
rilerek bilimin birligi gozler dniine serilmelidir. Gordiigiimiiz gibi
bu programin Aufbau’nun programindan fark: yoktur.

Broguiriin tgiincii kismi, “bilimin farkli dallarinda kargimiza ¢i-
kan” ve grup iyelerinin kargisinda tavir almak istedikleri temel
problemleri farkh alanlar halinde siniflandirarak sunar. Yazarlar,
matematik onermelerin yapisiyla ilgili olarak érnegin, bu énerme-
lerin tamamen totolojik olmasi gerektigi yollu —=Wittgenstein’in sa-
vundugu- tezden yana olduklarini agiklarlar.

Nihayet brosiiriin son kisminda, bu felsefi konum aliglarin, hig--
bir sekilde felsefeyi kiillerinden yeniden dogdurmanin gizli bir gek-
li olmadig: belirtilir. Viyana Cevresi’nin aragtirmalari nasil nitele-
nirse nitelensin, “deneyin tek biliminin farkli alanlarinin stiinde
veya yaninda, evrensel ve temelli bir bilim” olarak gériilebilecek
bir felsefeyi yeniden yaratmayr amaglamamaktadir.51 Nitekim
Husserl’in ileri stirdiigintin aksine, bilimler kendi kendilerine ye-
terdir. Bilimlerin temellendirilmeye ya da yargilanmaya degil, sa-
dece “agik kihnmaya” ihtiyaci vardir; ve bu da, igeriden, mantik-
sal analiz metoduyla yapilabilir. Bilimsel diinya kavrayisi, demek
oluyor ki, bilimsel faaliyet dahilinde yiiriitiilen bir felsefeye var-
maktadir. Yoksa, bilimsel faaliyete golge etmeye kalkigacak bir
“bilimler felsefesi”ne yol agmaz.
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Sonug béliimiinde yazarlar, sozlerinin toplumsal ve siyasal bo-
yutlarina dikkat gekerler. Genellikle miadi dolmug toplumsal dii-
zenin savunucular olan metafizigin taraftarlar kargisinda, onlara
gore, “kitleler”in paylagngi ve “pro-sosyalist bir tavirla”s2 at basi
giden bir deneyciligin yandaglan olarak takdim ederler kendileri-
ni. Bilimsel diinya kavrayisi, rasyonel sekilde 6rgiitlemeye ¢ahsugi
kamusal ve 6zel hayaun biitiin alanlarinda ifade edebilir kendini.
Baska deyisle bu kavrayis “Hayat’a hizmet eder ve Hayat da onu
bagrina basar.”$3

Esasen Eyliil 1929’da Prag’da gergeklesen bir kongre sirasinda
dagitilan “sar brosiir”, daha sonra bir nebze unutulacakur. Once-
likle, Tractatus’un bizzat Wittgenstein’in kabul ermedigi bir yoru-
muna dayandig igin. Ikinci olarak, brosiiriin savundugu tezlerin,
biitiin liyelerin paylastig) tezler olmayisi yiiziinden. Ozellikle pro-
sosyalist egilimler, Carnap ve Neurath’a ait olmakla birlikte, diger
iiyeler arasinda pek heyecan yaratmaz. Ornegin Amerika’dan dé-
niigiinde brosiiriin methiyesine mahzar olan Moritz Schlick, onda-
ki radikal tonu onaylamaz; ve Neurath ile aralarindaki gerilim,
ilerleyen yillarda daha da siddetlenecektir.

Yine de, Viyana Cevresi’nin faaliyetleri 1936’ya kadar siirecek-
tir. 1930’dan itibaren grup, Carnap ve Reichenbach’in ortak yone-
timinde bir dergiye, Erkenntnis’e kavusacaktir. Bu dergi, gruba ya-
kin olan pek ¢ok bilim insani ve filozofun ¢aligmalarini yayimlaya-
caktir; bunlarin iginde Tarski ve Varsova okulu manukgilarinin
eserleri de vardir. Bilhassa derginin ikinci sayisinda (1931-1932), bu
defa Carnap’in tek bagina kaleme aldig1 ve Viyana Cevresi’nin ikin-
ci manifestosu kabul edilebilecek kigkirtict bir metin yayimlanir.

Dilin Mantiksal Céziimlemesi Yoluyla Metafizigin Asilmast
baslikli, agik¢a Heidegger-karsin olan metin, tekmil metafizige
kargi savag ilanidir.

Elbette metnin arkasindaki ilham kaynaklari yeni degildir.
Hobbes veya Berkeley’e kadar geriye gitmeye gerek yok; Bolzano,
Brentano, Peirce ve Mach gibi filozoflar, metafizikgilerin gosteren-
den yoksun, yanlig veya yaniluci sézciikler kullandiklarini zaten if-
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sa etmiglerdir. Mach’i okuyan Wittgenstein, felsefi gelenekten dev-
ralinan “gogu ciimle ve sorun”u “anlamdan yoksun” (unsinnig)
olarak niteleyerek Mach’in goriiglerini daha da ileri tagimign
(Tractatus, 4.003).

Viyana Cevresi’nin iginde Moritz Schlick, Carnap’tan once
(1926°da) “Yasant, Bilgi, Merafizik” isimli bir makale yayimlar.
Schlick, bilgiye agkin bir mana verdigi i¢in metafizigin basitge im-
kinsiz oldugunu, ¢iinkil projesinin kendi iginde geligki ihtiva etti-
gini savunarak son verir makalesine. “Metafizik¢i,” diye agiklar
Schiick, “sadece yaganan tecriibeden ilham alacaksa, siir veya sa-
nat veya hayatin ta kendisi bu talebine kargilik verebilir. [...] Fakat
askinligin tecriibesini yasamak isterse, o zaman yasanu ile bilgiyi
karistiryr ve bu ikili geligki icinde, ici bos hayallerin peginde siiriik-
lenir.” Metafizik metinler agkin olandan bahsettiginde, en iyi ihti-
malle zenginlegtirdikleri gey bilgi degil hayatur. Schlick s6yle bag-
hyor: “(bu metinlere) hakikat degeri degil, sanat yapitlarina veri-
len deger verilmelidir. Metafizikgilerin sistemleri, kimi zaman bi-
lim, kimi zamansa siiri barindinirlar i¢lerinde; metafizik namina
bir geyi ise asla.”54

Metafizikgilerin ¢ekigmelerini “agmak™ geregi, Carnap’t da
uzun zamandir meggul etmektedir. Esperanto’nun icadi (1887)
~Peano’nun latino sine flexione’sine |biikiinsiiz Latince] (1903) ve
Couturat’nin (1907) Ido’suna da ilham olan icat- gengliginde Car-
nap’a heyacan vermigti; yani bu heyecan, nihayet biitiin insanlarin
sozciikleri aynr anlamda kullanabilmesini saglayacak Leibnizci ev-
rensel dil hayaliydi. Baniggi bir hayaldi bu, zira Birinci Diinya Sa-
vagi’nin ytkimindan sonra, sadece anarsist gevrelerde ve proletar-
ya enternasyonalizmini savunan ilkelerde yasanlmakraydi. Car-
nap, Frege’nin ve Russell’in etkisiyle, manugin kurallari uyarinca
birlik kazanmig bilim dilinde, bu hayalin mitkemmel somutlagma-
st goriir. Bu bilimsel esperanto igerisinde insanhigin biitiin bilgi
birikimini yeniden kurgulama girigiminin tarihteki ilk 6rnegi olan
Aufbau, bu yuzden, metafizigin kaderine muhirleyecektir: salt
ampirik bir temel iizerinde yeniden kurgulanamayan merafizik, ar-
tik olsa olsa “manasiz”higa siirtiklenebilir.
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Kald: ki Carnap, bu noktadaki konumunu, Aufbai’nun gagda-
st olan kiigiik bir kitapta, Scheinprobleme in der Philosophie’de
(Felsefede Sahte Problemler) (1928) gelistirir. O donemde savun-
dugu “fenomenalizm”e dayanarak Carnap bu kitapta, érnek ka-
bilinden, —iki zit konum olarak gordiigii- realizm (gergekgilik) ve
idealizm arasindaki ¢ekismenin “sahte-sozceler”e, yani sadece de-
neysel yagannlarimiza dayanarak ne dogrulayabilecegimiz ne de
yadsiyabilecegimiz sézceler tizerinde yiikseldigini gosterir. Bu ¢e-
kisme, diye yazar Carnap, bizatihi bir “sahte-problem”dir (Sche-
inproblem). Bu terimdeki Schein sozctigi zimnen, Kant’in aklin
transandantal “goriinim”leriyle ilgili elegtirisine génderir.5s

Su halde, Carnap’in 1931 tarihli metni yeni ne getiriyor? Esa-
sen bu katki, metafizik 6nermelerin biituniiyle bertaraf edilmesini
saglayabilecek mantiksal savlamalara bir gekil kazandirmaktir.
Carnap unsinnig teriminin kullanimim agiklamakla baglar ige. Ni-
tekim “anlamdan yoksun” iki tiir dnerme vardir. Dilin grameriyle
ilgili agik hatalar tagiyan onermeler; bunlar, taninmalari kolay ol-
dugundan pek tehlikeli degildirler. Ve daha iirkiitiicii olan ikinci
tiir onermeler, gramatik agidan dogru s6zciiklerin bir araya gelme-
siyle olugurlar, fakat manuksal kusurlar igerirler.

Bu kusurlar da iki gesittir: Sozdizimsel ve anlambilimsel. An-
lambilimsel kusur, bir sdzceye ampirik referanstan yoksun bir terim
sokmaktir. Nitekim Carnap’in agikladigina gore bir sozciik “orta-
ya cikug sozce iginde, ilk énerisel (protocolaire) sbzcelere indirge-
nebildigi siirece anlamlidir.”s¢ 1lk 6nerisel sézceler de, Aufban’nun
temelini olugturan, duyumsal tecriibelerimizi ifade etmekle yitkiim-
lii yalin sézcelerdir. Bagka deyigle, bir sdzctigiin anlami, tam olarak
“yahin sézcesinin girdigi timevarimsal iligkiler; dogruluk sartlan,
ve dogrulanma metodu” tarafindan belirlenir.5? O zamandan beri
“dogrulanirhik ilkesi” adiyla anilan bu tez, Peirce ve Engels tarafin-
dan ong6rilmistii ve hatirlayacagimiz gibi Tractatus’ta da bulun-
maktadir (4.024). Carnap, bu tezin su sekilde tathikini oneriyor:
Eger bir metafizik¢i “babu” sozciiginii kullaniyor, bazi seylerin
“babu” oldugunu, bazilarininsa olmadigini ileri siiriiyorsa, ona bu
iddialarin amiprik ol¢iitlerini sormaliyiz. Sayet boyle bir 6l¢iit bu-
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lunamiyorsa, “babu” terimini reddetmek gerekir. Pek ¢ok metatfi-
zik sozciik, diye ekler Carnap, “babu” sozciigiiyle ayni durumda-
dir. Ayni gey “Tann”, “idea”, “ben”, “saluk”, “yok-varlik”, “ken-
dinde gey” gibi sozciikler i¢in de gecerlidir. Bu sozciiklerin gegtigi
sozcelerin highir anlami yoktur. Bunlar sahte-sozcelerdir.

Sozdizimsel kusur daha inceliklidir. S6zciik sozciik ele alindigin-
da anlamh olan 6nermelerin iginde gizlenir; ama bu sézciikler, dil-
bilgisel agidan dogru goriinmekle birlikte, manuksal s6zdizimini
ihlal eder sekilde yan yana gelmigtirler. Bu sozdizimi tiiriine iyi bir
ornek sunan bir sozce: “Sezar bir asal sayidir.” Mantiksal katego-
rilere ait isimler arasinda 6zdegslik iligkisi ileri siiren bu sézcedeki
isimlerin birbirleriyle iliskisi yoktur.% Grameri mantk kurallarina
uyan ideal bir dilde, bu tiir ifadeleri kurmak miimkiin olmayacak-
ur. Ancak maalesef, dogal dillerin grameri bunu engellemekten
acizdir. Bu yiizden de bu dillerde, metafizik soylemlerden gegilmez.

Bu noktada felsefeden bir ornek vermek gerekir. Carnap,
1931°de Almanya’da moda olan bir diiiniiriin, Heidegger’in
eserlerini érnek alir. Ozellikle de ele alacag 1928°de Heidegger’in
Fribourg’da verdigi agilig konferansidir: Metafizik Nedir? Ger-
cekten de bu konferans metninden, “higlik” teriminin tartugmali
kullanimlarini segip gikarmak kolaydir. En iyi ihtimalle bu sézcii-
giin mantrksal bir anlami oldugunu (varlikla ilgili olumsuz bir
onerme) farz etsek bile, Heidegger’in “higlikte ne var?” veya
“kayg higligi ortaya ¢ikarir” gibi sozcelerinde oldugu gibi “hig-
lik”i bir nesnenin ismi haline getiremeyiz. Hele “higlik kendini
higler” tiirinden bir sahte-6nerme hig¢ kabul edilmez. Kaldi ki
Heidegger, “6ncelikli” higlik meselesinin her yoéniiyle sorulabil-
mesinin ancak genelgecer mantiktan vazgegilerek mimkin olaca-
gini ileri siirmekren ¢ekinmedigi igin; Carnap, bu tiir bir metafizi-
gin, hi¢ degilse bilimsel disiinceden ytiz gevirme duristligiini
gosterdigini vurgularken zorlanmaz.

Dogrusu bu diiriistliik, okurun Heidegger’e sans tanimasina yol
agabilir. Ne de olsa burada gercekten de —bilimden uzak- yeni bir
diisiince sekli tiretilmis olmaz mi? Carnap boylesi bir olasiligin cid-
diyetine bir saniye olsun inanmaz. Heidegger’den daha “sik1” me-
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tafizikgileri elestirme zahmetine de girmez. Carnap’a gore, Heideg-
ger’in dili klasik merafizigin tipik dilidir ve bu dilin artik tamamy-
la anlamsiz oldugu ortaya ¢ikmugtir. Elbette burada aceleci bir ge-
nelleme séz konusu. Fakar Carnap bu itirazi iki sav ileri siirerek
bertaraf ediyor. Bir kere metafizigin manasiz olmamasi miimkiin
degildir, ¢linkii metafizik dogal diller kullanilarak ifade edilir ve bu
dilin dilbilgisi yapilari da, tanim geregi mantiksal agidan kusurlu-
durlar. Orte yandan metafizikgiler geliskili bir amacin pesine kasten
diigmekten 6tiiru “sugludur”lar: “Deneysel bilimin tizerinde higbir
hakimiyetinin olmadig: bir bilgi sunarlar.”5¥

Biraz kaba olan bu kinamaya dair iki soru akla geliyor. ilki fel-
sefenin gelecegiyle ilgilidir. Metafizigin “6tesine gegme” (Uber-
winden) geregi bir kez kabul edildikten sonra, metafizige ne ola-
caktir? Tuhaftir, 1928 konteransinda Heidegger'in sordugu soru
da budur. Heidegger de kendi tarzinda, daha “gergege uygun™ bir
diigiince, “Varhk diigiincesi”ne dogru metafizigin 6tesine gegilme-
si geregini giindeme getirir. Fakat onun kastettigi Uberwindung,
cok eski bir felsefi sorusturmayi yeniden canlandirmak; bagka de-
yisle otesine gegilen seyi —hi¢ degilse kismen— muhataza etmektir.
Carnap'in konumu ise bundan ¢ok farkhdir. Carnap’a gore “ore-
sine ge¢me™: reddetmek, basit¢e ve kauksiz sekilde bertaraf et-
mektir. Metafizgin gelecegi olamaz. Metafizik, kelimenin her an-
laminda bitmistir. Onun yerine konacak seye gelince, bizzat Car-
nap’m kullandi§ manuksal analiz yontemi, yeni bir felsefi kuram
degildir, bilimsel bir yontemdir. Bu yéntemi “bilim dilinin man-
tiksal sdzdizimi” olarak adlandirmak miimkiin. Onemli olan, bu
metotla bilim arasinda aruk en ufak bir yap: farki kalmamg ol-
dugunu gormektir.

ikinci soru su: Sayet metafizik sahte sorunlar yiginysa, boyle-
sine seckin beyinler nasil olup da bu yola sapabilmiglerdir? Car-
nap’in cevabi —tipki 1926’da Schlick’in verdigi cevap gibi- metafi-
zigi ucuz bir “muadili” (Ersatz) oldugu sanann alanina hamler-
mektir. Sanata benzeyen metafizigin iglevi, bu durumda “hayata
dair duygulara™ bir bigim vermek olacaknr. Metatizik eserleri mii-
zik ve siir alanindaki saheserlerle kiyaslayacak olursak, gorulur ki
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maalesef metafizik —¢ogunlukla— bu iglevi “vasat” bir sekilde yeri-
ne getirir. Carnap’in vardig sonug acimasizdir: Metafizikgiler as-
linda “muzige yetenegi olmayan muzisyenlerdir.” 60

Bu yikici metin Avrupa’da kisa siirede siikse yapar. 1932°de
Sovyet dergisi, Marksizmin Bayrag: Altinda, bir taniim yazisi ya-
yimlar; yazi, Carnap’in yaklagimim agin “formalist” olmakla eleg-
tirmektedir. 1934°de yapit Fransizcaya gevrilic. Miteakip yillarda
Heidegger yapitin tezlerini cliriitmeyi dener. 1936 ile 1946 yillar
arasinda aldigi, “Metafizigin Otesine Gegmek”é! [Uberwindung]
baghkl notlarda Heidegger, Carnap ismini zikretmeden, felsefeyi
bilim kuramina, bilim kuramini da mantiksal deneycilige indirge-
yen olgucu yaklagimi elestirir. Metafizik ~veya genel olarak felse-
fe~ gercekten bitmis bile olsa, bu sonun higbir sekilde “diigiincenin
sonu” anlamina gelmedigi sonucuna varir.

Son olarak, Wittgenstein’in tepkisini de kafamizda canlandi-
rabiliriz. Wittgenstein, Cambridge’e yeniden dondiikten sonra
(1929) Viyana Cevresi’yle mesafeli durmaktan vazgegmedi.
Schlick ve Waismann ile Arahk 1929 ve Temmuz 1932’de yaptik-
lar1 konugmalar, Wittgenstein’in yeni-olgucularin mucitligini
kendisine atfettikleri “dogrulanirlik ilkesi”ni artik bitiiniiyle ka-
bul etmedigini ve felsefi sorunlari, bu sorunlarin” “mantiksal bi-
¢imleri”ni dogrultarak yok etme imkénina inanmaktan vazgecti-
gini gosteriyor. Carnap’in “bilimciligi”ne diigman otan Wittgens-
tein, 1932’den sonra Viyana Cevresi ile hemen hi¢ temasa gecme=
yecektir.

Zaten grup tyelerinin hepsi de Carnap’la aym fikirde degildir.
Otuzlu yillarin ilk yanisinda grup iginde yeni tartigmalarin filizlen-
meye basglamasi da bunu gosteriyor.

»

Bu tartigmalarin merkezinde yer alan Aufbau iki ates arasinda
kalir. Neutrah, Aufbau’nun —Mach ve Schlick’in “duyumsalcili-
g1”ndan kaynaklanan— “fenomenci” temellerini saglam goérme-
mekte, onun yerine “fizikalist” remelleri gecirmeyi onermektedir.
Fakat bu ikame hamlesi de, Schlick’in onaylamadig bir “uzlasim-
cihigr” gerektirmektedir.
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Erkenntnis’te biiyiik girultii koparacak kavga, Neurath’in
1931-1932°de “Fizikalizmdeki Sosyoloji” baghkli makalesini ya-
yimlamasiyla baglar. Makale, “ilk 6nerisel s6zceler”in diger bi-
Jimsel sozcelerden kolaylikla ayirt edilebilecegi fikrine saldirmak-
tadir. Nitekim Neurath, bir sézcenin gergegin kendisiyle degil, an-
cak bagka sozcelerle kiyaslanabilecegini beyan eder. Bilimsel bir
kuram, yasanan tecriibelere degil, belli dilsel “uzlagimlar” biiti-
niine dayanir. Dolayisiyla Aufbaw’ya temel olugturan uzlagimlar
—Pierre Duhem tarafindan yeniden ele alinacak bu teze gore- da-
ha avantajli “fizikalist” uzlasimlarca ikame edilebilir. Nitekim
“fizikalist” uzlasimlar, gercek nesnelerin algimizdan bagimsiz
varliginin, deneysel bilimin temelini teskil ettigi yolundaki yaygin
fikre daha uygundur.

Bu tespitlerin hakhhigint kismen kabul eden Carnap, “Evrensel
Bilim Dili Olarak Fizikalist Dil” ve “Fizikalist Bir Dilde Psikoloji”
baghklr iki metinle kargihk verir. 1lk 6nerisel sdzceleri yalin dene-
yimlerden tiirerme fikrinden vazgegen Carnap, yine de, bu ikisinin,
Aufbai’da one siirillen “dogrulanirlik ilkesi”nden daha serbest bir
“dogrulama” prosediirii yardimiyla birbiriyle iliskilendirilebilece-
gini savunur.

Neurath’a gore bu yeterli degildir. Nitekim Neurath derhal “ilk
onerisel sézceler” tizerine bir makale yazarak kargihik verir: Bu tiir
sozceleri “metafizik kurgular” olarak niteler ve ona gore, bu soz-
celerin olanakh olduguna inanmanin arkasinda yatan tekbenci egi-
limi ifsa eder.

Yenilen -ya da ikna olan~ Carnap “Ilk Onerisel Sézceler Uzeri-
ne” yazdigi son metinde, bu riir sozceleri varsaymak, her ne kadar
genel olarak bilimin gozlem verilerine dayandigimi hatirlatmanin
miinasip bir yolunu sunsa da, yine de 6nyargiya kapilmaksizin,
bunlarin bagka tiirden s6zcelerle ikame edilebilecegini kabul eder.
Boylece Carnap, “fizikalizm” adina “fenomencilik”ten, Duhemci
“uzlagimcihk™ adina ise Machgr “duyumsalcilik”tan vazgegmeye
karar verir; kisacasi, hakikati gercege uygunlugu acisindan deger-
lendiren bir anlayigi birakip, tersine, hakikati sozcelerin igsel tutar-
lihginda goren bir kurami kabul eder.
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Schlick, bir tir gorecelige varacagini diisindigi bu sapmayi
tehlikeli bulur. Igsel tutarlilig sarsitmaz diye herhangi bir masah
dogru mu kabul etmeliyiz? Carnap da bunu kabul etmeye hazir
degildir. Ancak, Carnap’in Vivana'da yayimlanan son kitab Lo-
gische Syntax der Sprache’nin (Dilin Manuiksal Sézdizimi) (1934)
gosterdigi gibi, geri adim atmaya da yanagmaz.

Benzersiz bir karmagiklikea olan bu ¢alisma, Metafizigin Agil-
masr’nda taslagim gikardigi programi miispet yonden gerceklegtir-
meye ¢ahigir. Metafizigi bertaraf ettikten, hatta -Neurath’in istedi-
gi gibi- “felsefe” s6zctigiinden bile kurtulduktan sonra, geriye fel-
sefenin yerine gegecek olan “bilimin mantug”ni kurmak kalir. Bu
mantik, bilim dilinin sézdiziminden baska bir sey olmadig igin,
biitiin mesele, bilim dilinin icinde kalarak bir sozdizimi geligtir-
mektir. Ya da, sdzdizimi Onermelerinin, manugin énermeleri gibi
kesin bir bigimde ¢oziimlemesini yapmanin bir yolunu bulmakur.
En azindan kirabin basinda ilan edilen hedef budur.s2

Siireg igerisinde bu programi gergeklegtirmenin de gesitli zor-
luklarimin ortaya ¢gikugr goriilir. Bu sorunlart ¢6zmek igin Car-
nap, hem Hilbert’in matematigin gelismez vapisini ispatlamak
adina kurdugu “ist matematik”ten, hem ayni amagla Alfred
Tarski (1902-1983) tarafindan geligtirilen “iist manuk”tan ve
hem de Godel’'in aritmatigin sozdizimini aritmetiklestirme ¢aba-
larindan ilham alir. Daha en bagindan Carnap’t —zimnen de olsa-
hocasi Frege tarafindan savunulan mantikgiliktan uzaklastiran™
bir stratejidir bu. :

Carnap, engellerle dolu bu giizergdhi izlerken, en nihavetinde
sozdiziminin ¢oziimlenebilirligi idealinin bazi sinirlara dayandigi-
n1 kabul ermek zorunda kalhir. Nitekim herhangi bir S dilinde, $’nin
sozdizimini S dili iginde ifade edebilmek igin, bu dilin s6zvarliginin
veterince zengin olmasi gerekir. Kisacasi formillestirme “her za-
man daha zengin olan sonsuz bir diller dizisi gerektirmekte”dir.63

Bizzat mannk agisindan felaket olmamakla birlikte bu sonug,
—tipki iig yil dnceki Godel’in teoremleri gibi- mantik¢t programin
baslangigtaki amaglarinin kismen gergeklestirilemez oldugunun
anlagilmasini saglar. Bu durum Carnap’i olgusalc kuramin radikal



SONA DAIR FELSEFELER

yonlerini yavas yavasg “gevsetmeye™ —hatta terk etmeye- siiriikler
(Dogrulamrlik ve Anlam, 1936). Ve kosut olarak, bilimsel dilin
sozdizimini, giderek gelistirilen bir anlambilimle tamamlamak s6z
konusudur Carnap i¢in. Ancak bu bile, Frege’nin manugin genle-
sebilirligi idealine giderek daha az sadik olmayi getirir (Introduc-
tion to Semantics | Anlambilime Girig| 1942; Meaning and Neces-
sity: a Study in Semantics and Modal Logic [Anlam ve Zorunlu-
luk] 7947). Bagta Quine olmak tzere Carnap'in Amerikali yandas-
larinin, bityiik cekinceler 6ne siirmeksizin benimseyecekleri bir ge-
lisme degildir bu.

Bu arada Carnap yeni bir saldinyia karsi kargiya kahr, Bu defa
saldiri, ashinda pek de raninmayan Avusturyah geng bir filozoftan,
Karl Popper’den gelir (1902-1994).

Popper, Viyana Cevresi'nin iiyelerinden degildir; persembe ak-
sami toplanularina katilmaz. Viyana'da dogan Popper, 1929°dan
itibaren bir ortadgretim kurumunda matematik ve fizik 6gretmek-
te, fakar iiniversitede Hans Hahn’in verdigi matematik derslerini
takip etmektedir. Carnap ve diger grup iiyeleriyle dostane iligkiler
icindedir ve bunlarm yazilarin hi¢ kagirmadan okumakradir. “Bi-
limin mantigi”na dair sorunlara bilyiik merak duymasina ragmen
ne Carnap’in ne Wittgenstein’in rtezleri onu ikna edebilmistir.
Agikca Kanrgr oldugunu ilan eden, katiksiz bir realizmin savunu-
cusu olan ve “kelimeler”den ziyade “seyler”le ilgilenen Popper,
hem Neurath’in “uzlagimciligim™ hem de Mach’in “duyumsaleili-
g™ reddeder. Popper, bu iki disiincede ayni temel tekbenciligin
degisik bi¢imlerini gérmektedir.

Popper’e gére metafizik, her ne kadar kesinlikle bir bilim degil-
se de, busbiitiin anlamdan yoksun da degildir. Metafizigi killiyen
yargilamak yerine, onu “parga par¢a” sokmeyi denemenin daha
tyi olacagimi diisiinmektedir. Popper, iki agidan kendisine sagma
gelen “dogrulanirlik ilkesi”ne hig itibar etmez. Ciinkii bir kere, bu
ilkenin uygulanamadig —tanim icabr sonsuz kiigiiklerle ugrasan—
kuantum mekanigi gibi gegerligi su gotiirmez disiplinler meveut-
tur. Ikinci olarak, bu ilke, bilimsel teorilerin benzer miikerrer goz-
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lemlerin birikimi dzerinde geligtigi fikrine dayanmaktadir; bagka
deyisle, kesiflerle ilgili, Hume tarafindan biyiik o6l¢iide elestirilmisg
“timevarime1” bir anlayiga yaslanmakradir.

Yeni-olgucularin aksine Popper, evrensel bir yasanin —diinyanin
zaman ve mekéanda sinirsiz oldugu kabul ediliyorsa sayet— bir goz-
lemler toplami tarafindan dogrulanabilecegine inanmaz: bu goz-
lemlerin sayisi ne kadar ¢ok olursa olsun, her zaman simirli olacak-
ur. Bir yasamin gegerligini ispatlayabilecek sey, tiimevarimsal bir
siire¢ degil, daha basit bir gey, sistematik denemelere ragmen
aleyhte bir karsit-6rnek ortaya koyamayigimizdir. Elbette bu sii-
recte deneyimin oynadig bir rol vardir; fakat bu rol, iyi hipotezle-
ri “dogrulamak”tan ziyade kotii hipotezleri “yanhglayarak™ ber-
taraf etmektir. Dolayisiyla Popper, “dogrulanirhk ilkesi”ni “yan-
hslanabilirlik ilkesi”yle ikame etmeyi oOnerir; bunu yapmak, pek
¢ok seyin yaninda, bilimin yeni-olgusalct kavranigi ile Popper’in
“nesnel” gergeklik olarak adlandirmay siirdirdiigii seyi uzlagtir-
maya yarayacaktir.

Popper’in bu tezleri, Viyana’da 1934 yilinin sonunda yayimla-
nan ilk kitabi Logik der Forschung'te (Bilimsel Arastirmalarin
Mantig1)44 sunulmaktadir. Kitap —ilging bir ayrint— Schlick ve
Frank tarafindan yiiriitiilen bir diziden.gikar. Ertesi sene Erkenn-
tnis’te, Neurath kitabs elestirirken Carnap onu savunur. Belki de
Carnap, o donemde Popper’i kendine miittefik edinmek istemek-
tedir; ama umdugu sey buysa bile, kisa siire sonra bu umuttan vaz-
gegmek zorunda kalacaktir.

Nitekim Popper, kendi bagimsizhgini korumak konusunda ke-
sin kararhdir. Bir yandan Popper, “saglanabilirlik ilkesi”ne kars:
“dogrulanabilirlik ilkesi”ne kargi oldugundan fazla misamaha
gostermek niyetinde degildir; her iki ilke de, ona gore —yanls
olan— aymi inamga, tiimevarimin giiciine duyulan inanca dayan-
maktadir. Halbuki, olasiliklar mantig tizerine yapug daha sonra-
ki galigmalarinin da gosterdigi gibi Carnap’in hig vazgegmeyecegi
bir inangtir bu.

Ote yandan Popper, Dilin Mantiksal Sézdizimi’nin hedefini (di-
lin s6zdizimini bilime dahil etmek amacini) ve daha genel olarak,
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birlik kazandiniimig bilimin tamamini yapay bir dil iginde yeniden
kurgulamaya yénelik biitiin gabalar da iitopik olmakla kinamak-
tadir. Ciinkii bir defa Popper’e gore Godel’in teoremleri boyle bir
dilin —var olabilse bile— temel aritmetigin ihtiyaglarini dahi kargi-
layamayacagini gdstermigtir. Ikinci olarak Popper, Tarski’nin an-
l[ambilim iizerine ¢aligmalarinin Almanca gevirilerini kegfermigtir
(1936) ve bu ¢aligmada, belli bir dilin mantugini ifade eden bir iist
dili o dilin kendisine ¢evirmenin imkdnsiz oldugunun kesinlikle is-
patlandigim diisiinmektedir. Hatta Popper, —Tarski’nin diisiincesi-
ni bir par¢a zorlayarak— onu, (1931 tarihli “Bigimsel Dillerde Ha-
kikat Kavrami” isimli makalesiyle) hakikati sdzcelerimiz ile gergek
arasindaki “tekabiiliyet” olarak goren klasik hakikat tanimina iti-
barin iade ettigi igin kutlar.

“Bilim ile Metafizik Arasindaki Sinmir¢s” isimli, (1964’te yayim-
lanan) 1955 tarihli bir metinde Popper, Carnap ile aralarindaki uz-
lagmaz goris farkhliklarina dikkat ¢eker. Ardindan, yirmi yil ka-
dar sonra, otobiyografi ¢calismasi olan Unended Quest’te (Sonu
Gelmeyen Arayis) (1974) Popper, kendisini mantiksal olguculugun
“katili” olarak takdim eder;é¢ Popper’e bakilirsa, 1934’teki kitab,
daha o zamanlar, mantiksal olguculugun temel zayifliklarini kesin
bir sekilde agiga ¢ikarmustir.

Kuskusuz, bu geriye bakista abartl bir taraf vardir. Yine de ye-
ni-olguculugun otuzlu yillarin ortalarinda epey zor bir déneme gir-
digi de gercektir. Gergi s6z konusu giiglitkler, ne sadece Viyana
Cevresi tiyelerinin anlagmazliklarina ne de Popper’in elestirilerine
baglidir: yasanan zor zamanlarin da bunda etkisi vardir.

%

Yirmili yillarin sonundan itibaren agin saga giiglerin yiikselige
gectigi bir Avusturya’da —ateist, solcu ve bazen de Yahudi olan-
grup iiyeleri gergekten de, gitgide siddetlenen saldirilarin 6ncelikli
hedefi haline gelirler.

Uyelerden biri, Herbert Feigl, 1931°den sonra ABD’ye yerles-
meye karar verir. Aym yil Carnap ve Frank, dostlanyla iligkilerini
kesmeksizin Prag’a gegerler. 1932°de Hitler Almanya’da iktidara
gelir. Birkag hafta sonra Avusturya sansolyesi Dollfuss, meclisi il-
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ga ederek fasist bir rejim tesis eder. Komiinist Parti yasaklanu
1934°te, Hahn"in 6ldugi sene, Neurath hakkinda tutuklama kara-
n ¢ikarulir. $ans eseri Neurath o sirada Moskova’da seyahattedir
ve Avusturya’ya dénmek yerine Hollanda’ya ve ardindan da ingil-
tere’ye geger.

Derken 1936'da bir dram yasamir. 22 Haziran’da Moritz
Schlick, Viyana Universitesi’nin merdivenlerinde, aklini kaybetmis
bir 6grenci tarafindan kursunlanarak ¢ldiriliir. Gerici basin, bu
vesileyle, filozofun fikrileriyle bu sonu bizzat hazirladigim vurgu-
lar. Bu olaydan sonra 6zgiirce diisiinmeye ¢alisan kisiler igin Avus-
turya, artik nefes almanin mimkiin olmadigs bir yer haline gelir.
Avrupa’da her yerde, pek ¢ok kisi yakin bir savasin tehlikesini his-
setmektedir.

Yine 1936 yili, bu sebeple, bityiik gociin yasandigi yil olur. Car-
nap once Prag’dan ayrilarak ABD’ye gider ve kariyerini orada ra-
mamlar. Kisa siire iginde Reichenbach, Hempel, Gédel, Tarski,
Bergmann ve Frank da Amerika’da Carnap’a katihirlar. 1937’nin
basinda Popper’e de —ebeveynleri Protestanhga gegmis Yahudiler-
di~ siirgiin yollari goziikiir. Savas siiresince Yeni Zelanda’da kal-
diktan sonra Ingiltere’ye temelli yerlesir; burada.iktisatgt dostu
Friedrich von Hayek sayesinde, London School of Economics’te is
bulacakur. Popper’in yola diismesinden birkag ay sonra Friedrich
Waismann Oxford’a girer. Hitler Mart 1938’de Avusturya’y: iggal.
ettiginde, Viyana Cevresi’nden tek bir kigi bile orada degildir.

Ancak, i¢ gekismelerin oldugu kadar tarthsel akigin da kurbam
olan ¢evre, pratik olarak boylece 6liip gitse de, mantiksal olgucu-
luk hayatta kalir. Mantiksal olguculuk, savagin ardindan Ingilizce
konusulan iilkelere yerlesecek, ve bu iilkelerde giiniimiize kadar
gelen siirekli bir etkiye sahip olacakur.

4. Sonun Ertesinde

Rosenzweig, Heidegger, Lenin ve Carnap’in isimleriyle temsil
edilen dort felsefi akim, iki savag arasinda, metafizigin “asilma-
s1”m oncelikli amag olarak kabul ederler.
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Kabul etmek gerekir ki, bu akimlardan higbirisi kendi progra-
mins tam manasiyla gergeklestirememistir. Rosenzweig'in felsefesi
kendini dini inaniga teslim eder, Heidegger’inki (1933'ten sonra)
nasyonal-sosyalizm ideolojisini onaylamaya varir ve Lenin’in fel-
sefesi ise (elli sene boyunca) Stalinci dogma iginde kanlagir. Ama
yine de kuskusuz en sagirtict kadere sahip olan manuksal olgusal-
cihk disiincesidir.

Gergekten de, hedetleri bir yana, mantiksal olguculuk ne meta-
fizige ne de bilimden ayr bir felsefe diigiincesine son verebilir. Ter-
sine, dngoriilemeyen bir gekilde, “bilimin emin yolu”nda, ama her
seye ragmen bilimden ayn bir alanda yiirimeye kararh Kanrtg: (ve-
ya Russellci) bilimsel felsefe projesine yeniden canhilik kazandir-
mak gibi bir etkide bulunur. Bu etki 6zellikle Ingiltere ve ABD’de
hissedilir. Bu iilkelerde, otuzlu yillarin sonundan itibaren felsefe
gitgide, uzman teknisycnlere ozgii bilimsel disiplinlerden bir tane-
si olarak diigtiniilmeye baslar; bir disiplin olarak felsefe yavas, fa-
kat kagimlmaz bir ilerleme vaar etmektedir.

Viyana Cevresi'nin ve hatta “ikinci” Wittgenstein'm fikirleriyle
pek uyusmayan, ézerk ve komplekslerden arinmg bir felsefi faali-
yetin bu yeniden dogusu, her scye ragmen tesadifiin bir ériinii de-
gildir. Bu yeniden dogus, Frege’ye uzanan bir gelenege dayanan ol-
gusalal doktrinin, Ingiltere ve ABD’de gelismesine elverigli bir or-
tam bulmasiyla agiklanabilir. Olgusalar doktrinin bu ilkelerdeki
yerel geleneklere agilanabilmig ve boylece ikinci bir sigrama ger-
geklestirebilmis olugu, bir yigin yeni aragtirmanin ortaya ¢ikmasi-
ni da miimkiin kildi. Bu aragtirmalari genel bir baghk alunda,
“analitik” felsefe baglhiginda toplamak, bunlarin ortak emellere sa-
hip oldugunu diisiindiirtebilecegi icin hatalara sebep olabilir. Ger-
¢i son elli yildaki Ingiliz felsefeleri, 20. yiizyil bagindaki “dilbilim-
sel yonelim”den kaynaklanmaktadirlar; ve temel sorunlar, ifade
edildikleri sdzciikleri analiz ederek agik kilabilecegimiz inancini
paylagmaktadirlar. Ancak, bu sorunlar ¢6zmek igin, onlar hangi
dile “terciime etmek™ gerektigi konusunda genellikle farkh tercih-
lere sahiprirler. Burada biraz basitlestirerek, Ingiltere’deki hikim
okulun, “ikinci® Wittgenstein'in zihniyetine yakin bir sekilde
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“giindelik” dile doniigten yana oldugunu; Amerikal filzoflarin ise
Carnap ve Tractatus gizgisinde, farkl sekillerde de olsa, bilimin di-
liyle birlesecek “ideal” bir dilin gerekliligini savunduklarini ileri
stirebiliriz.

Britanya adalarinda, olgusalct “agi”nin tutabilecegi ortam,
1900 civarinda hazirlayan Moore ve Russell’dir. Moore, felsefeyi
“sagduyu”nun icaplarina boyun egmeye zorlamak ister. 1925'te
Moore, bu teze, “Sagduyuya Ovgii”¢” isimli makalesinde bilhassa
kigkirticr bir bigim verir. Russell ise, felsefeye 6zgii oldugunu di-
stindiigi, bilimler tizerine diisiince alaninin sinirlarini agmamalari-
ni tavsiye eder filozoflara. Ayrica Wittgenstein’in Cambridge’e te-
melli doniigti (1929) ve orada verdigi dersler, ¢ok sayidaki felsefi
bilmecenin, basitge giindelik dilbilgisi kurallarin: ihlal etmekten
kaynaklandig fikrini sonraki yirmi yil boyunca dostlar ve 6gren-
cileri arasinda yerlestirecektir.

Dolayisiyla Ingiliz felsefesinde, otuzlu yillardan beri bir “anali-
tik” akim mevcutrur. Fakat bu akim ilk basarisini Cambridge’de
degil Oxford’da, Oxfordlu tiiniversite hocasi Gilbert Ryle'in
(1900-1976) belirleyici etkisi sayesinde kazamir. Ryle gengliginde
once Alman felsefesiyle, dzellikle de Husserl’in Mantik Arastirma-
larr'yla ve Heidegger’in Varlik ve Zaman'yla ilgilenir. Husserl’i
mantiksal-matematik “paradoks”lari ihmal etmekle suglayacak ve
1929’da da Varlik ve Zaman’la ilgili elestirel bir inceleme yayim-
layacaktir. Ileriki yillarda Ryle, Wittgenstein’in fikirleriyle ranigir
ve mantiksal agidan ideal bir dil arayigsinin etkilerini barindiran
“Sistematik Agidan Yaniltici Ifadeler” isimli bir makale yayimlar.
Ryle, Russell ve Tractatus’tan ilham alan bu arayisi cok gegmeden
terk edeceketir.

1932°de 6grencilerinden birini, Alfred Jules Ayer’i (1908-1989)
yeni olgusalc doktrini kegfetmesi igin Viyana’ya yollayan da yine
Ryle’dir. Birkag ay sonra Ayer, bu doktrinle heyecanlanmig bir ge-
kilde déner Viyana’dan. Ayer, Ingilizce yayimlanacak ilk kitabi
Language, Truth, and Logic’i6% (1936) bu konuya ayirir. Kitapta
savunulan metafizik-kargiti radikal tezlere muhalif olan Ryle,
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Ayer’in Oxford’a atanmasini engellemeye galisacakur. Atanma an-
cak 1959’da gergeklesebilecektir. Tipki Carnap gibi Ayer de, en
basta savundugu fikirleri zaman iginde degistirmek zorunda kalir,
ama yine de hayatinin sonuna kadar Ingiliz yeni-olguculugunun
“resmi” temsilicisi olmay siirdiirecektir. Uniiniin dorugundayken,
1982°de yayimlanan 20. Yiizyil Felsefesi isimli eseri, davasinda
gosterdigi sebata igaret etmektedir. Russell, Moore, Wittgenstein,
Carnap, Amerikali filozoflarin ve Croce’un tarihselciligine yakin
Ingiliz filozof Robin G. Collingwood’un (1889-1943) yapitlan, ki-
tabin biiyiik bolumiini iggal ederken, Fleidegger, Sartre ve Merlea-
u-Ponty, bilimsel olmayan bir akimin (fenomenolojinin) temsilcile-
ri olarak hizla gecilmekte ve Marksizm, hermenétik ve yapisalcilik
ancak yokluklariyla goze carpmaktadir.

1947°de Moore’un yerine Mind dergisinin bagina gecen Ryle,
eli kolu bagh durmaz. Mantiksal “kategoriler” iizerine yazdig:
1938 tarihli makalesi ve en 6nemli eseri The Concept of Mind"n
(Tin Kavramu) (1949) gosterdigi gibi Ryle, her ne kadar olgusala-
hg! reddetse de, metafizik séylemin ¢oziimlemenin siizgecinden ge-
girilmesine karg degildir. Tin Kavrami, Kartezyen tin-beden ayri-
mini giiriitmeye ¢aligir. Kitapta bu ayrnim, zihinsel fenomenlere
ozerk bir kavramsal “kategori” atfetme hatasindan kaynaklanan
bir “masal” olarak takdim edilmektedir. Nitekim Ryle’a gore tin,
“makina igindeki hayalet” misali bedenin “i¢inde” degildir. Tinin
bedenle iliskisi, “Oxford tiniversitesi”nin, tiniversiteyi olugturan
binalar bitiiniiyle iligkisi gibidir: aslinda bu ikisini ayiran tek sey
bir “bakis agis1” meselesi, yani dil sorunudur.

Ikicilige karsi olan Ryle, ayni zamanda indirgemeci olduguna
hiikkmettigi materyalizmin de kargisindadir. Bu anlayislara karg,
insan davraniglarina dair adc1 ve davramiggr bir gériigii savunur.
Ryle’a gore insan davramiglan bir biitiin olarak ele alinmal ve bu
“biitiin”, miimkiin en nesnel ve tasarruflu gekilde, digaridan agik-
lanmalidir. Bu ilkenin uygulanmasi, zekdnin, ortaya gikngt davra-
mislardan ayrilamayacagini, “iradenin” “istemler”den ayri olma-
digini ve duygularin, biitiinligi iginde sahsiyetin “durumlan” ola-
rak tasvir edilebilecegini gosterir.
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Kartezyen mirasa baglh Fransiz tenomenolojisinin siddetli mu-
halefetiyle kargilagan kitap, “ikinci” Wittgenstein’in aragtirmala-
riyla, ozellikle de otuzlu yillarin sonundan itibaren elyazmalan
formunda elden ele dolagan metinlerle yakinliklar gosterir. Bu yiiz-
dendir ki kitap, —kendini Cambridge’li hocanin 6grencisi addetme-
yen— Ryle’in daha sonraki ¢aligmalarinin da tam manasiyla ¢oze-
medigi bir sorunu dolayil yoldan ortaya koyar. Gergekten de,
Wittgenstein’in giindelik dilin kategorilerine giivenmek y6niindeki
buyrugu ile giindelik dilin, tin ve beden ayrimi inancini adeta ken-
diliginden doguran ifadelerle dolu olmas: gergegi nasil uyusabilir?

Bu sorunun ortaya koydugu muammaya ragmen, giindelik dili
esas almak kisa siire iginde Ryle’in geng Ggrencileri arasinda mut-
lak bir kural haline gelecektir. Bu 6grenciler arasinda —Ryle’in igti-
rak etmedigi- bir grup, ellili yillarin baginda Oxford Ekoli adi al-
unda ozerk bir gekilde ortaya ¢ikar. Grubun en segkin iiyeleri,
“giindelik” dil felsefesinin 6nciileri, John Langshaw Austin (1911-
1960) ve (1919 dogumlu) Peter Frederick Strawson’dur.

Grubun kurucusu olan Austin, dilbilimin 11§ alunda yapug fi-
loloji galigmalariyla yetigir. Ikinci Diinya Savagt’mn sonundan iti-
baren Austin, sozciklerin kullaniminda agiklik ve_ kesinligi kendi-
ne ideal olarak seger. Ryle’a oldugu kadar “ikinci” Wittgenstein’a
da mesafe alan Austin —ki yazdiklanyla ¢agngtrdifn Wittgenste-
in"n ismini nadiren ve ancak bir parga ironiyle anar—, yeni-olgu-
salciJarin bilimei “jargon”undan oldugu kadar, klastk metafizigin
“kapahliklari”ndan da sakimir. Son olarak, Frege’nin Aritmetigin
Temellerini ilk kez Ingilizceye terciime eden kisi olmasina kargin,
yapay bir sekilde tasarlanan her tiirden ideal dil hayalini daha en
bagindan reddeder. Giindelik dil, insan diigiincesinin hayal edilebi-
lecek her tiirlii ayrintisimt yiizyillardan beridir iginde barindirirken,
yahtlmig bir kafa, birkag saatlik ¢alhigmayla nasil bu dilden daha
iyisini yaratabilir ki?

Dolayisiyla Austin’e gére felsefeci, kendi sordugu sorulara —ki
bu sorularin hepsi de gayrimegru degildir— “ciimleler”imizin ne de-
mek istedigini ayrinuli bir gekilde ¢oziimleyerek cevap arar. Bunun
igin de, ne derin bir tarih bilgisi edinecegim diye ¢irpinmaya ne de
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mantiksal-matematik ¢oziimlemenin gereksiz “inceliklerine” bas-
vurmaya gerek vardir. Dilin dogru kullanimiyla ilgili miimkiin bii-
tiin bilgilerin “deposu™ olan iyi bir sozliige dayanmas yeterli ola-
caktir. Ve daimi bir grup ¢alismasiyla, bu kullanimin herkes tara-
findan kabul edilip edilmeyecegini dogrulamak yetecektir.

Kurulu her kurama siipheci yaklagan Austin’in Ogretisi esasen
sifahidir. Austin 6mrii boyunca az sayida makaleden baska bir gey
yayimlarmad:. Erken oliimiinden sonra bu makaleler, verdigi
onemli konferanslarla birlikte derlenip, Ingiliz felsefesi iizerine ka-
lic1 etkiler birakacak tg kitaba doniistiiriildi: Philosophical Pa-
pers (Felsefi Yazilar) (1961); Algiun Dili (1962); How to do
things with Words (Sozciklerle Eylemek) (1962).

1955’te larvard Universitesi’nde verdigi konferanslardan olu-
san bu son yapit, —yeni-olgusalci dil teorilerine karsi— soziin, sey-
lerin hallerini tasvir ermekten (“saptama” sozceleri olmaktan) zi-
yade bizzat kendi basina bir eylem ifa ettii gozleminden yola ¢i-
kar. Ozellikle de talep, taahhiit, tembih gibi ifade eden ciimlelerde
(“performatif” sozcelerde) durum boyledir. Ne dogru ne yanhsg
olan bu ciimlelerin, sdyleyen ve séylenen kisinin yorumlama gekli-
ne gore degisen etkileri olabilir. Bu gozlemlerden yola ¢ikarak
="dlzsozsel”, “sozsel olmayan” ve “egsozsel” olarak g kategori-
ye ayrilan dilsel edimlere (speech acts) dayanan- 6zgiin bir dil ku-
rami ortaya koyan How to do things with Words, béylece, sesbi-
lim, s6zdizimi ve anlambilimin yaninda dilbilim igin yeni bir alan
daha agmis olur: Bu yeni alan (1938’den itibaren Amerikali filozof
Charles Morris’in ortaya atp gelistirdigi bir tabirle) “pragma-
tik"tir; pragmatigin konusu, kapali bir sistem olarak dil degil, bel-
li bir baglam iginde dilden faydalanma yollarimizin tamamdir.
"Austin’in Amerikah 6grencilerinden birinin, —(Speech Acts’te |Dil-
sel edimler], 1969) bu kullanimlarin zimni fakat belirli kurallara
uydugunu gostermeye galisan 1932 dogumlu~ John Rogers Sear-
le’iin ve pek gok gostergebilimcinin ¢aligmalariyla canhilik kazanan
“pragmatik”, o donemden bu yana ciddi bir geligme gosterir. Da-
ha ileride, Karl-Otto Apel ve Jiirgen Habermas’ta da onun etkile-
rinden izlere rastlayacagiz.
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Hig degilse bir Ingiliz filozofun, Bertrand Russell’in, fazlasiyla
tek yonli sekilde dilbilimsel analize dayandigini dusiindiigin boyle
bir arasuirma tarzini agik¢a —ve daha en bagindan- reddertigini el-
bette not etmeliyiz. Russell, -Popper da bu nokrada onun elegtiri-
lerini destekler— Austin’in ve ogrencilerinin goriislerini, biraz ts-
tiinkori sekilde denk saydigy “ikinci” Wittgenstein’in tezleri gibi
“ilgi ¢ekici olmamak”la suglar. Hatta Popper, “6nemsiz ayrintilar
ve yalmzca sozciiklerin anlamlar1” Gizerine yogunlagilmasinda, ye-
ni bir “skolastigin” izlerini gormeye kadar varnr.¢® Gelgelelim,
Strawson’un eserlerinin gosterdigi gibi, “siradan” dilin felsefesi,
felsefenin digman degildir.

Austin’den daha ¢ok kuramci olan ve bu anlamda Ryle’a daha
yakin olan Strawson, —ki 1968’de Ryle’in Oxford’daki kiirsiisiinii
devralip, 1987’ye kadar burada ders verecektir—, “On Referring”
(Imleme Uzerine) (1950) isimli bir makale kaleme alir.7 Yazi, Rus-
seller “belirtisel ifadeler” ¢oziimlemesini elegtirel bir sekilde yeni-
den ele alir. Ama Strawson’un bashca basanisi, genellikle ampirik
olan Austin’in tekniginde eksik olan yontemsel gerekgelendirmele-
ri sunmasidir. Bu yontemsel gerekgeler, kiskirtici bir sekilde “be-
timleyici metafizik denemesi” olarak rakdim edilen Individuals
(Tikeller) (1959) isimli kitapta sunulur. )

“Metafizik” teriminin yeniden ortaya ¢ikigi, Viyana Cevresi’nin
tezlerinin igine dustiikleri unutulmuglugu sergiler. Gergi Strawson
epey Kantgi bir sekilde, sadece giindelik dille degil, onun imkan
kosullariyla, yani diinyadan bahsetme seklimizin altinda yatan
kavramsal gemdlarla da ilgilendigini ilan eder; fakat s6z konusu
olan dogrudan Kant’a dénmek de degildir. Aslinda yapitin sonug
bolimi, daha ziyade davramgg bir perspektife yerlesir; nitekim
Strawson’a gore, gergekten mevcut olan seyler sadece maddi cisim-
ler ve somut insanlardir. Ceyrek yiizyil sonra, bir bagka denemesi
olan Amnalysis and Metaphysics’te (Coziimleme ve Metafizik)
(1985) Strawson, Austin’in kavramlann dilbilimsel agidan agik-
lanmas: yonteminin kendisi igin yeri doldurulmaz bir analiz gere-
ci olmayi sirdiirdigiini ifade etmekle birlikte, bu gerecin, klasik
felsefenin anadamar gelenegi ile uzlagmaktan ¢ekinmeyen bir var-
hikbilimsel tasariya hizmet edebilecegini de soyler.
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Moore’un mirasina sadik olan “giindelik” dil felsefesi, ayni za-
manda giinliik hayarta ortaya ¢ikan etik sorunlarin incelenmesiy-
le de ilgilenir. 1952°den itibaren, Richard Hare’in bir kitabi The
Language of Morals (Ahlakin Dili), ahlaki tercihlerimizin manti-
gryla ilgili incelemelerin yolunu agar. Strawson {Freedom and Re-
sentment [Ozgiirliik ve Hing], 1974) ve Bernard Williams (Ethics
and the Limits of Philosophy, |Etik ve Felsefenin Sinirlan], 1985)
da bu yolu izlerler. Bir baska Oxford'lu filozof (1925 dogumlu)
Michael Dummet de, “¢6ziimlemeci” metodun sosyal ve siyasal
sorunlara uygulanmasinin faydali olacag: kanaatinde oldugu igin,
Frege'nin dil felsefesi {izerine ¢alismalarinin yani sira, rkg¢ilikla
miicadele igin, Joint Council for the Welfare of Immigrants teski-
latina katilir ve oylama siireciyle ilgili bir makale yazar. Bu tiir y6-
nelimler, s6z konusu dénemde Sartre ve Foucault ile diyalogun
baslamasini saglayabilirdi: Ancak Ingiliz felsefesinin en 6nemli
ozelliklerinden biri de, “kita felsefesi” olarak adlandirilan bagka
Avrupa diigiincelerine ve ozellikle de Fransiz diigtincesine kars:
yarim yiizyildan bu yana sergiledigi kayitsizikur. Oyle ki Fransiz
diisiincesinin neredeyse higbir temsilcisi Ingiliz felsefesinin gozii-
ne giremez.

Fransiz filozoflarinin ¢ogunun da, paralel olarak, “adali” mes-
lektaglarina gosterdigi ilgisizlik ile saglamlagan bu iki tarafli uz-
lagmaz tutum, iki iilke arasinda gercek bir felsefi “ugurum” agar
sonunda. 1958'de, Royaumont’ta “¢oziimlemeci” filozoflar ile fe-
nomenologlar arasinda diizenlenen unutulmaz bulusmanin bir sa-
girlar diyaloguna doniismesi veya daha yakin tarihte, Cambrid-
ge’den kimi hocalarin Jacques Derrida’ya honaris causa doktor-
luk bahgedilmesine karg: ¢ok ses getiren muhalefetleri bu uguru-
ma delalet ediyor.

Boylesi bir ugurumun varligi sadece iiziicti olmakla kalmaz.
Dummett'nin hakli olarak vurguladig gibi,?! Ingiliz dilinin “¢é-
ziimlemeci” felsefesinin babasi olan Frege’nin, ayni zamanda “ki-
tali” yeni-olguculugun da babasi oldugu ve Fransa ve Latin iilke-
lerinde pek ¢ok yandasi olan Husserl’in fenomenolojisine —~Man-
tiksal Aragtirmalar’in anlayigina yapug: etkiden otiirii- ilham ver-
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digi daguniiliirse, bu ugurum ayni zamanda paradoksal bir durum-
dur da. Ancak, ¢agdas felsefenin temel egilimlerine tarihsel “uyum
kazandirma™ igleminin Mang'in iki kiyisinda da kabul gérmesi
igin kugkusuz daha epey zamana ihtiyag var.

Carnap’in dogrudan Ingilizcede yayimlanan ilk yazisi Onayla-
nabilirlik ve Imleme’deki 6nerisi dogrultusunda “mantiksal ampi-
rizm™ olarak adlandirilan mantiksal olguculugun ABD’deki yay:-
hmi, Amerikan felsefesinin 20. yiizyihn basindan beri sahip oldu-
gu genel pragmatik egilimi sayesinde kolay olmugtur.

James (6. 1910) ve Peirce’in pragmatizmi (6. 1914), Atlanrik-
otesindeki iiniversitelerde Ikinci Diinya Savagr’na kadar baskin
cgilim olmugtur. Bu pragmatizm, Ralph Barton Perry’nin (1876-
1957) ve William Pepperell Montague’niin (1873-1953) “yeni rea-
lizm”ine oldugu kadar, Arthur O. Lovejoy (1873-1962) ve Geor-
ge Santayana’nm (1863-1952) “elestirel realizm™ine de ilham ve-
rir. Hatta bu pragmatizmin, James ve Peirce’in mantik¢i ve filozof
arkadagi Josiah Royce'un “cemaatgi” ideali iizerinde de —zannedil-
diginden fazla- etkisi vardir. Royce (1855-1916), mutlak ve koklii
bir sekilde dinsel olan bir idealizmin savunucusudur. Ancak prag-
matizmin en eksiksiz sekilde geligtirildigi iki yapit, John Dewey ve
Clarence Irving Lewis’in yapitlanidir. Dewey, 20. yiizythin ikinci ya-
nsinin en 6nemli Amerikali filozofudur. Lewis ise Royce’un Har-
vard Universitesi'nde ogrencisi ve asistani olmus, ardindan da
Quine’in hocahigini yapmugtir.

Bilgiyi insamin diinyaya uyum saglamakta ve onu doniigtiir-
mekte kullandig) bir arag telakki eden Dewey (1859-1952), kendi
doktrinini “aragsalailik” olarak nitelemeyi tercih eder. 1894’ten
1904’e kadar Chicago’da, ardindan da New York’taki Columbia
Universitesi’ne gegen ve orada 1905’ten 1930a kadar ders veren
Dewey, “deneysel” bir ekol olugturur. Bu ona hem yeni bir peda-
goji gelistirme, hem de zekdnin dogasiyla ilgili manuk ve psikolo-
ji yonelimli 6zgiin aragtirmalar yapma imkam verir. Her ne kadar
bu aragtirmalar bagindan beri, diigiince ve deneyim arasindaki ilig-
kilere odaklansa da, Avrupa idealizminin biiyiik akimlariyla bag-
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lantuisiz degildir. Gengligindeki Kant ve Hegel okumalarindan etki-
lenen Dewey, Hegel gibi gercekligi “biittinleyen” bir goriisiin 6zle-
mi i¢indedir. Bu ozlemi, Art as Experience’da (Deneyim Olarak
Sanat) (1934) ve ozellikle de son biiyiik yapiti olan Logic: The
Theory of Inquiry’de (Mannk: Arastirma Kurami) (1939) gérilyo-
ruz. Bu son yapit, bilimsel kesiflerin en genel kurallarini formiile
etmeye ¢alisan epistemolojik bir “6zetleme kitabi”dir.

Ayni zamanda ilerlemeci ve evrimei kanaatlerinin keskinligi ve
yorulmak bilmez dinamizmi sayesinde, Dewey, hiimanizm ve iyim-
serlikle yogrulmus tipik Amerikan felsefesi anlayisinin canli timsa-
li haline gelir. Democracy and Education’da (Demokrasi ve Egi-
tim) {1916) bu anlayisi en iyi sekilde 6zetleyen meshur formiilin-
de Dewey, felsefenin “genel egitim kurami™72 haline gelmesi gerek-
tigini ileri siirerken, felsefenin ilerleyiginin de igsel bir sekilde de-
mokrasinin gelisimiyle baglantuh oldugunu vurgular.

Dewey, pek ¢ok noktada ayrildigi yeni-olguculara benzer sekil-
de pozitif bilimler ile sosyal bilimleri ayirmamaya 6zen gosterir,
ancak pozitif bilimlerin metodolojisi tizerine diigtinmeyi sosyal bi-
limlere birakimaya da razi olmaz. Genel olarak toplumu, biitiin
digtincelerin gelistigi bir “laboratuvar” olarak goren sava yasla-
nan Dewey, yapitlarinin tamaminda, bireysel dzgtirliik ve bilhassa
da ezilenler yararina kolektif dayamigma endigesinin, deneyime
saygt ilkesiyle ayrilmaz oldugunu gostermeye ¢alisir. Bu bakis agi-
sindan Dewey’in yapitlari, Peirce ve James’ten kaynaklanan bilgi-
ye dair faydaci ve deneysel bir yaklagim ile siki sikiya bagh olan
pragmatik bir “siyaset” kurmak yolundaki ilk girigimdir.

Son olarak, en samimi kanaatlerine sonuna kadar baglh bir ha-
yat yasamak isteyen Dewey, uzun dmrii boyunca, ¢esitli militan fa-
aliyetlere karismaktan ¢ekinmez. Bu agidan onu Russell’a benzete-
biliriz. Fakat o —Russell’in aksine- siyasal angajmanlan ile felsefe-
sinin diger alanlari arasinda kékli bir tutarhligi savunmakeadir.
Yeni toplumsal érgiitlenme bigimlerinin yaranldigi farkli diinya
cografyalarina ilgi duyan Dewey, yirmili yillarda Cin, Turkiye,
Meksika ve SSCB’ye seyahar eder. Ogrencisi ve dostu Sidney Ho-
ok’tan farkh olarak Dewey, Marksist kuramlari benimsemeksizin,
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egitim alanlarinda bu iilkelerde yapilan yenilikleri ilgiyle izler.
Hartta 1937°de, Meksiko’da, Moskova davalan sirasinda Trog-
ki'ye yoneltilen suglamalari degerlendiren bir sorugturma komis-
yonuna bagkanlik etmeyi kabul eder. Komisyonun niha-
i karar Trogki’nin sugsuz oldugu yoniinde olacaktir. Dewey’in ya-
pitlari, —daha sonra polemige girecegi— Russell’ ki kadar genis ve
farkli ilgi alanlarim kucaklamaktadir. Geriye doniip bakildiginda
Dewey’nin eserleri daginikliginin kurbant olmug gibidir: Bugiin
her ne kadar giincelligini korusa da, kismen —ve haksiz yere- unu-
tulmus oluglarinin sebeplerinden birisi de budur.

Lewis’in (1883-1964) g¢ahsmalan ise, tersine, daha bir derl
toplu izlenimi verir: Esasen pragmatik bir bi¢imsel mantik anlayi-
sin1 geligtirmeye ¢alisan bu yapitlar, Peirce ve Russell’dan etkilen-
migtir. Lewis, 1910’dan inbaren —Royce’un tavsiyesi tizerine—
Principia Mathematica’nin ilk cildini okumaya baglar. Ardindan
bi¢imsel mantik tizerine bir ilk tarih ¢alismasi kaleme alir (1918);
bu arada “igerim” kavraminin farkli anlamlar tizerine gahsi arag-
urmalarini siirdiirmektedir. Omrii boyunca Harvard’da ders vere-
cek olan Lewis, uiniversiteye 1924’te Whitehead vesilesiyle girer.
Whitehead, (1929°da) en 6nemli eseri, gergegin “olus” seklinde
kavranigina dayanan devasa bir kozmoloji denemesi olan Process
and Reality’yi (Siire¢ ve Gergeklik) yayimladikran sonra akademik
kariyerini yine bu universitede tamamlar. Whitehead ve Lewis,
boylece, bu itibarh egitim kurumunu, felsefenin mantik ve bilim
kuraminin golgesine girdigi bir yer haline getirirler; bu model, sa-
vagtan sonra giderek hemen butiin Amerikan iiniversiteleri taratin-
dan raklit edilecekrir.

Geng Willard Van Orman Quine de (d. 1908) yine Harvard’da,
Lewis ve Whithead’in g6zetimi aluinda yiiksek 6grenimini tamam-
lar ve burada 6gretmenlik yapmaya basglar. Cok erken yagta net ve
kesin bir diinya goriisiiniin cazibesine kapilan Quine, Principia
Mathematica’yr yirmi yasinda okur ve ilk makalesinde (1930)
Fransiz matematikgi Jean Nicod’nun ¢aligmalarini konu alir. Daha
sonra Herbert Feigl’in tavsiyesi iizerine, 1932’de aldig: seyahat
bursuyla —Ayer gibi ve onunla ayni zamanda- Orta Avrupa’ya gi-
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der. Viyana’da Schlick’in derslerini takip eder ve Viyana Cevre-
si’nin tyeleri oniinde (Ocak 1933’te) bir sunum yapar. Quine, ay-
m yilin mart ayinda —takipgisi ve dostu haline gelecegi— Carnap’la
bulugsmak i¢in Prag’a ve ardindan, Lukasiewicz, Lesniewski ve
Tarski’yle tanigmak igin Vargova'ya gider.

Bu kesif gezisinden ABD’ye geri dondiigiinde, kendini manuik-
sal olgusalcihgin bir yandagi addetmektedir. Bir anlamda hayan
boyunca da 6yle kalacakur. Ama 1939 yilindan sonra, Carnap’in
diisuncelerindeki degisimi tam manasiyla onaylamamaktadir. Ni-
tekim Carnap, anlambilim ve olasiliklar mantigina karsi artan il-
gisi yuzinden baglangigraki programindan yavag yavas uzaklas-
maya baslamistir. Quine gergi bu programin yumusatlmasi gere-
gini kabul eder, ama ancak 1951 tarihli “Ampirizmin Iki Dogma-
s1”73isimli makalesinde bu program igin yeni bir formiil 6nerebi-
lecektir.

Ampirizmi kurtarmak, yani onu her tiirli elestiriden uzak tuta-
bilmek adina terk edilmesi gereken iki Carnapgi “dogma” hangi-
leridir? ilk dogma, dil ile olgular, analitik hakikatlerle sentetik ha-
kikatler arasinda temel bir ayrimin varolduguna inanmakuir. Qui-
ne’e gore “saf” analitik hakikatler mevcut degildir: Her hakikat
hem dile hem olgulara baghdir Manuk ve matematik dahi, her
tiirlii dolayimdan ge¢melerine kargin, son noktada, ampirik kay-
nakl bilimlerdir. Nitekim kimi deneysel kesifler bizi uzun zaman-
dir “kesin” olarak bakugimiz manuk yasalarini yeniden gézden
gegirmeye zorlar: Ornegin kuantum mekanigi, ti¢iinciiniin imkan-
sizhg yasasinin, daha 6nce Brouwer’in de ortaya koydugu daya-
mksizhigini ispatlar. Genel olarak bilgi, ampirik bir yapr igerisinde,
insan beyninde cereyan eden psikofizyolojik bir siiregten ibarettir.
Insan beyni, digaridan aldig: duyusal bilgilerden yola gikarak, ger-
cekligi kavramasini, baska deyigle onun iizerinde etki etmesini sag-
layan kuramlar inga eder. Quine’in epistemolojiyi “nétr hale getir-
meyi,” yani onu, psikolojinin ve dolayisiyla da genel olarak “do-
ga bilimleri”nin bir dah kabul etmeyi énermesi de bundandir.

Radikal bir ampirizme bir o kadar zarar veren ikinci dogma,
“indirgemeci” dogmadir. Carnap’in Aufbaw’da yapug gibi, her bir

143



144 20. YUZYIL FELSEFE TARIHI

bilimsel s6zcenin onu dogrulayabilecek dolaysiz bir deneyime in-
dirgenebilecegini ummak yanmilucidir. Ayri ayri ve tek tek ele alin-
diklarinda sozcelerimiz dogrulanabilir degildir: Sadece bitiinligi
igerisinde bilim, yine zihinsel yapimiz tarafindan belirlenen bir dil
icinde yeniden kurmaya ¢ahigtgi deneyimlerimizin biitiintiyle kar-
silastinlabilir. Holizm/biitiinciilik adiyla bilinen (bolos Yunanca-
da biitiin demekeir) Quine’in doktrini, miinhasiran Peirre Duhem
ve Emile Meyerson'un ¢alismalarina referansta bulunur. Fakat on-
larin galigmalarindan daha ileri gider; nitekim Quine'in doktrint,
(Duhem’in arzu ettigi gibi) sadece fizige degil, matematik ve man-
tik da dahil bilimlerin hepsine tatbik edilir.

Bu doktrinin iki énemli sonucu vardir. Tlki, kuramlarin alrtan
alta deney tarafindan belirlendigi savidir. Ayni deneysel olgular
igin hepsi de tatmin edici olan agiklamalar sunabilecek pek ¢ok
farkl kuram vardir: Bu gozlem, bilimsel ilerlemenin bizi tek ve ke-
sin hakikate sagmaz bir sekilde yaklagtirdigina inanmakran ahko-
yar. Ikinci sonug, terciimenin degiskenligi ilkesidir. Bilimsel olsun
olmasin, dilimizdeki herhangi bir s6zcenin bagka bir dilde sabit ve
degismez bir kargihg: yoktur. Kugkusuz terciime miimkiindiir, ama
ancak bir dilden biitinligi iginde bir digerine; dilbilimci tarafin-
dan secilmis terciime kurallar “derlemesi™ uyarinca yapilabilir ki
bu kurallar da daima yeniden gozden gegirilebilir. Buradan ¢ikan
sonug, “kendinde” anlamin var olmadigs, anlamin da bizzat, onu
kavramak i¢in kullamlan bir kurallar biitiiniiniin islevi oldugudur.’

Quine’in “butiinculiigi”, gordigiimiiz gibi ne (Schlick tarafin-
dan kinanan) uzlagimcihiktan ne de harta (Frege ve Russell tarafin-
dan reddedilen) psikolojizmin kimi bigimlerinden kagabilir. Ger-
¢ekte bu biittinciiliik, mantiksal amprizime, pragmatizm dogrultu-
sunda yeniden yon vermek demektir. Quine’inkine kosut olan bir
diger yeniden yon verme girisimi, yine Amerikal bir bagka filozof
olan Wilfrid Sellars tarafindan gerceklestirilir. Sellars’in bashca
makalesi, Ampirizm ve Tin Felsefesi (1956) de yine “veri miti”nin,
bagka deyisgle Russell, Carnap ve Ayer’in savundugu sense dutu
ampirik geleneginin bir elegtirisidir. Ayrica, bu girigimin “ikinci”
Wittgenstein'in yazilarinda ortaya ¢ikan genel egilime uydugu da
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ileri siirebilir: Buna ragmen, Felsefi Sorusturinalar’y gahsen hi¢ yo-
rumlamamg olan Quine, hem “ikinci” Wittgenstein ile, hem de
“siradan” dil felsefeleriyle arasina mesafe koyar.

Lewis gibi Quine’in ¢aligmalar da esasen mannk ve bilgi kura-
mini konu alir (From a Logical Point of View [Manutksal Bakig
Agisindan| —1953-; Word and Object |Kelime ve Nesne| —~1960-;
The Philosophy of Logic |[Manuk Felsefesi] ~1970-). Fakat Qui-
ne’in ¢ahgmalarina ruh veren —ve ayrica ig arkadagi, bir bagka
Harvard’li hoca olan Nelson Goodmon’un ¢ahgmalarina da ilham
veren— kati nominalizm ve ampirizm, bu dar gergeveyi asan bir
kapsama sahiptir. Carnap misali bilim ve felsefe arasindaki sinin
ortadan kaldirmaya yénelen Quine, “iyi” felsefenin, bilimsel ve
deneysel tiirden uzmanlagmig bir faaliyet olmasi gerektigini diigii-
niir ger¢i ve bu yiizden de, felsefe tarihine felsefenin nesnel sonug-
larindan daha az 6nem verir; veya bizzat sdyledigi gibi, gegmis fel-
sefenin hatalar, guniimiizde dogru kabul edilen tezlere nazaran
daha az ilgingtir.” Ancak Quine, felsefenin sona eridigine de inan-
mamaktadir. Her ne kadar manuksal-matematik dilin ¢6éziimlen-
mesini felsefenin dncelikli konusu olarak gorse de felsefeyi bunun-
la sinirlamak da istemez. Felsefenin gorevinin gergegin temel nite-
liklerini kesfetmek olduguna inanan Quine, —yeni-olgucularin yii-
ziine bakmadiklari- varlikbilimin, daha kesinlik igeren bir gekilde
ele alinabilecegini ve vine etigin de manuksal ¢éziimleme sayesin-
de ilerleyebilecegini disiiniir. Buna karsm, estetik sorunlar ¢dzme
isini psikolojiye, siyasal sorunlari halletmeyi de sosyolojiye birakir.

Bir anlamda Carnap’in anlayisina uygun olan bu son yaklagim
yine de —-mantiksal ampirizmin ellili ve altmigh yillarda felsefe tize-
rindeki mutlak egemenligi goz éniine ahmirsa— felsefeyi, tarih ve
roplum tizerine her tiirlii diisiinceden alikoymak gibi bir sonuca
varacakur., Ayrica Quine’in muhafazakar disiincesinde ki bu dii-
stincenin dorugu Soguk Savag'in doruk nokrasiyla tarihsel aqidan
Ortiigiir— Viyana Cevresi'nden insanlarin sosyalist ideallere duydu-
gu sempatinin izine dahi rastlamak mimkiin degildir.

Nelson Goodman (1906-1998) ise Carnap'in bir yana birakug
Aufbau projesini doktora tezinde (Nitelikler Uzerine Bir [ncelene,
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1940) yeniden ele alr. Bu galisma The Structure of Appearance
(Gorunumun Yapisi) (1951) ile birlikte, s6z konusu projeye man-
tiksal agidan daha tatmin edici ve daha miitevazi bir yon verme ¢a-
basina doniigiir. “Tekbenci” temelleri igine hapsolmus Carnapg
konstritktivizmin tersine Goodman’in konstriiktivizmi, verili bir
olgiite referans yapilamadan “yahin 6geler” kavramina anlam ver-
menin mimkiin olmadig fikrine dayanir; ki bu 6lguit de illa ki key-
fi olacakur. Goodman, bilimin, sanatin ve felsefenin hep birer
“dil”, yani “olgular kurmak” veya “diinyalar” inga etmek igin
sembolleri kullanmanin kurallar olan bir sekli olduguna kanidir
(Ways of Worldmaking [Diinya Kurma Bigimleri], 1978) ancak
gorececi de degildir: Baz: dillerin (tutarlilik veya baglama uyarlan-
ma agisindan) digerlerine gore daha “dogru” oldugunu kabul eder
ve “olgu” ile “uzlagi™ arasinda, her ne kadar uzlagimsal da olsa bir
farkin varoldugu kanisindadir. Goodman, ayrica “genel semboller
kurami” gergevesi icinde, sanat yapitlarina 6zgii bigimsel yapilar
aragtirmasina “goziimlemeci” metodu tatbik eden ilk kisidir. Bu
bigimsel yapilar, ona gore, isaret sistemleridir ve 6nemli olan bu
sistemlerin i¢sel igleyis kurallaridir (Languages of Art [Sanatta Dil-
ler], 1968). Bu yonelim, Goodman’in estetigini, tuhaf bir sekilde
Avrupah yapisalailarin ayni donemde-ve ondan bagimsiz olarak
gelistirdikleri estetige yaklagtirmakradin.”s

Son olarak, Quine’in baglica takipgilerinden Donald Davidson.
(d. 1917) ile birlikte, felsefeyi diger bilimlerden ayiran gergek
—ama hareketli- bir sinirin varoldugu tezinin ortaya ¢ikngini gorii-
yoruz: Nitekim felsefe, bilimlerin cevap veremedigi sorularla ilgi-
lenmek durumunda degil midir? Davidson’un hem zihin felsefesi
hem de etigi konu alan ¢aligmalari makaleler serisi seklindedir ve
bunlarin baglicalar iki kitap halinde toplanmugtir (Essays on Acti-
ons and Events [Eylemler ve Olaylar Uzerine Denemeler|, 1980;
Inquiries into Truth and Interpretation [Hakikat ve Yorum Uzeri-
ne Arastirmalar], 1984). Carnap ve Ryle gibi, materyalizmin en az
idealizm kadar yanhg oldugunu ve zihin ve beden arasindaki ilig-
kileri kavramanin miimkiin tek bigiminin bir tiir “nétr” tekgilik
olduguna kani olan Davidson, “zihinsel” edimlerimizin igleyisini,
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sanki bunlar ézerk bir gerceklige sahiplermis gibi aydinlatmaya
calisan “biligsel bilimlerin” “zihinselci” (veya davramiggilik-karsi-
t1) iddialarinin kargisindadir.

Biligsel bilimlerin heniiz ¢ok geng olduklar: bir gercek. Hesap
islemlerinin otomatizasyonu ve “sibernetik”; “Denetim ve Iletisim
Kuranu” (Norbert Wiener, 1948) ve “Enformasyon Kurami”
(Claude Shannon) tizerine otuzlu yillardan itibaren (Alan Turing)
siirdiiriilen ¢aligmalarin sonucu olan bu bilimler, ellili yillarda ge-
lisir ve ancak Jerry A. Fodor (The Language of Thought [Diigiin-
cenin Dili] 1975) ve Daniel C. Dennett’in (Consciousness Explai-
ned [Agiklanan Biling] 1991) yakin tarihli incelemeleriyle birlikte
dige dokunur sentezlere ulagilir. Enformatik, norobiyoloji ve psi-
kolojik-dilbilimin birlegtigi noktada yeralan bu aragtirmalar heniiz
son sozlerini soylemis degildir.

Davidson, Popper ve Quine’e benzer gekilde, fakat —-Good-
man’in ruhuna sadik kaldigi— Awufbau’nun temel savina karsi,
“gercekligin”, sadece mantiksal-dilbilimsel bir kurulumun sonu-
cu degil, “nesnel” bir gergeklik oldugu fikrini yeniden giindeme
getirir. Dilimizin yapisi, bize bu nesnel gergekligin en genel nite-
liklerini gosterir. Buna kargin ne Davidson ne de Quine, son nok-
tada beyin ile diinya arasindaki bu gizemli “rtiismeyi” gerekge-
lendiremezler.

Quine, Goodman ve Davidson, onlari birbirinden ayiran fark-
hhiklara ragmen, “¢oziimlemeci” felsefenin Amerikan “versiyonu”
olarak adlandinlabilecek ve Ingiliz tiirdesinden net bir sekilde ay-
rigmg aym akimin temsilcileri olarak ortaya ¢ikarlar. Bu akimin
goze carpan hususiyetlerinden birisi de, pragmatik mirasa sadaka-
u diginda, uzanusi oldugu “kita™ felsefesiyle ya da hig degilse bu
felsefenin kimi akimlariyla asla tamamen baglantiy1 kesmemis olu-
sudur; zaten kita felsefesinin otuzlu yillarin sonunda ABD’ye uyar-
lanmasina katkida bulunan da yine ¢dziimlemeci felsefenin bu
Amerikan versiyonudur.

Avrupa-Amerika diyalogunun 1880 ve 1939 arasindaki yogun-
luguna yeniden kavugmasi igin ~bu dénemde James, Mach ve
Bergson’la, geng Quine ise Viyana Cevresi’yle siki iligkiler igindey-
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di- yine de tuhaf bir sekilde, mantiksal ampirizmden “kopan™
aragtirmacilarin iiniversite sahnesinde belirmesini beklemek gere-
kecektir. Bu kopusun tarihi iki asama igerir. Itk agama, daha son-
ra kendisinden bahsedecegimiz Thomas Kuhn'un ¢aligmalariyla
belirginlesir. Kuhn’un bilim felsefesi, Carnap ve Popper’in étesin-
de, Bachelard ve Koyré’nin ampirizm-kargin yonelimiyle ve dilbi-
limci Noam Chomsky'nin yapitlariyla iligki kurar. Kelimenin Kar-
tezyen anlamiyla akiler ve dolayisiyla da ampirizm-kargitt olan
Chomsky (d. 1928), ¢ocugun dil 6greniminin, Quine ve diger “¢o-
zimlemeci” filozoflarin kanksiz davramiggr perspektifivle agikla-
namayacagina inanir. Bu yiizden —17. yiizyilda Port-Royal’li dilbi-
limciler tarafindan ortaya anlmig “genel dilbilgisi” kavramindan
esinlenerek— “dogustan getirdigimiz” yapilarin matematik bir mo-
delini kurmaya g¢alisir; bu modelin, insanda konugma yeteneginin
ortaya ¢ikigint aydinlatmasi beklenir. Chomsky’nin ¢alignmialan
(Cartesian Linguistics [Kartezyen Dilbilim], 1966) Avrupa’da ¢ok
ge¢meden bilyik basari kazanmir. Bu bagarida Chomsky’nin, pek
¢ok durumda aldig siyasal tavirlar sonucu edindigi “solcu™, “an-
gaje” entelektiiel iiniiniin de pay: vardir.

Ampirizm-karsiti kopusun ikinci asamasi, altmigh yillardan iti-
baren sekillenmeye baglar. Bu kopusun temsilcisi olan Richard
Rorty, Hilary Putnam, John Rawls, Stanley ‘Cavell gibi ¢ok cesitli
diisiintirler, “¢oziimlemeci” felsefenin kalibinda sekillenmeleripe
ragmen, bu kalibi gok dar bulurlar ve 6zgiirce kendi diinya gériig-
lerini geligtirmek igin ondan uzaklagmak isterler. Ileride bahsede-
cegimiz bu filozoflar, Quine’in takipgileri tarafindan o zamana ka-
dar bir miktar ihmal edilen alanlari -6zellikle etik ve siyaseti- ko-
nu alirlar ve (Habermas, Foucault, Derrida gibi) Avrupal benzer-
leriyle tartigmaktan daha az ¢ekinirler. Yine de bu isimlerin ¢alig-
malari, her tiirlii tarih felsefesine kargi duyduklar giivensizlikle ve
toplumsal elestiriye yaklagimlarindaki ihtiyatla damgalidir. Burada
yanm yiizyildir mantiksal ampirizmin yapug etkinin, onun Hegel
kaynakh her tiir “diyalektik” diigiince bigimine duydugu horgorii-
niin ve “degerler” kargisinda onceligi “olgular”a vermek yoniinde-
ki iradi tercihinin izlerini gérmemek miimkiin degil.
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Kugkusuz bu tiir tutukluklar gitgide ortadan kalkacaktir. Nite-
kim, Amerikan iiniversite gevrelerinde Husserl’in fenomenolojisi-
ne kars: yeni bir ilginin ortaya ¢ikisi da bunu digiandiirtiyor. Ciin-
kii fenomenolojinin temel amaglarindan biri —zihnin yapilarini tas-
vir etmek— bu gevrelerin goziinde, “biligsel bilimler” ve “yapay ze-
ka”76 aragtirmalarinin amaglarina yakindir. Yine de ne Marksizm
ne varolugculuk ABD’de bugiin bile, —elegtirilmek igin bile olsa—
kuramlari incelemeye degecek felsefi doktrinler olarak kabul gor-
memektedir. Foucault’nun veya Frankfurt Okulu’nun kuramlari
ise cogunlukla “sosyoloji” baghg: alunda degerlendirilmektedir.
Burada da yine kapatilmas: gereken bir ugurum s6z konusudur.
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Auschwitz’i Disunmek

1. Siirgiin Yollar

Avusturya’da her tiirden ozgiirligiin 6lim ¢anlarini ¢aldiran
Anschluss {1938) —Freud ve Schrédinger gibi- o ana kadar karar-
siz kalanlari go¢ etmeye zorlar. Bildigimiz gibi benzer bir siireg de
bes yildan beri Almanya’da yiiriirliiktedir.

NSDAP —Nasyonal-Sosyalist Parti~ 31 Temmuz 1932'deki se-
¢imlerde on dért milyon oy almig, Reichstag’taki alt yiiz sandalye-
nin iki yiiz otuzunu kazanmigtir. Weimar Cumhuriyeti’nin giinleri
sayihdir artik. 30 Ocak 1933’te Cumhurbagkani Hindenburg,
Adolf Hitler’i Reich sansélyesi atar. 14 Nisan’dan itibaren, ¢ikar-
tulan bir yasayla, Yahudi, komiinist ve sosyal demokrat memurlar
azledilirler. Azimsanmayacak sayida Ggretim gorevlisine igten el
gektirilir ve birkag istisna haricinde iiniversite yetkilileri bu uygu-
lamalar protesto etmez. Kugkusuz biitiin bir Yahudi cemaati teh-
dit altindadir artik. Cemaatin bir kismi, vakit kaybetmeden siirgiin
yolunu tutar.

Boylesi bir felaketin yogunlugunu anlamak i¢in —ki sirada daha
feci bir yikim, zamaninda kagamayanlarin katli vardir—, Ikinci
Diinya Savas: dncesinde Alman Yahudi cemaatinin, Avrupa ¢apin-
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da, kiiltiirel oldugu kadar toplumsal boyutta da en iyi asimile ol-
mug cemaat oldugunu hatirlamak gerekir. Yahudi cemaati, egitim
diizeyinin yiiksekligi ve Moses Mendelssohn (1729-1786) déne-
minden beri cemaatin bir 6zelligi haline gelmig “ilerlemeciligi” se-
bebiyle 6nemli roller oynamig; Avrupa iilkelerine, sanat, edebiyat
ve bilim alanlarinda Heine’den Marx’a ve Einstein’a kadar ¢ok
onemli simalar kazandirmistir.

Ozellikle de Yahudi kékenli Alman filozoflar, 20. yiizyilin ilk
otuz bes yilinda siradigi bir parlakliga sahip kalabalik bir entelek-
tie] “aile” olugtururlar. Bu “aile” toplumla o kadar ivi kaynagmis-
ur ki, aile iiyeleri yiizyillardir vatanlari olmusg, Birinci Diinya Sa-
vagi’'nda Ornek bir adanmighkla hizmet ettikleri Almanya’da, her
tirlii ciddi tehlikeden uzak olduklarindan emindirler. Her ikisi de
Nasyonal-Sosyalizmin zaferinden epey énce 6len Hermann Cohen
ve Franz Rosenzweig 6rneklerini bir yana birakirsak, Yahudi soyi-
simli entelektiiellerden higbirinin 1933’ kadar Almanya’y: ciddi
ciddi terk etmeyi diigiinmemesini miimkiin kilan bu iyimser ruh
hali sempromatik degil midir?

Aslinda bu tespitin hig degilse bir istisnasi var. O da, Gershom
Scholem’dir (1897-1982). Ama Scholem’in Filistin’e gidisi zoraki
bir strgiin degildir: Bu gogiin sebebi ~geng filozof Scholem’in, 1
Agustos 1916’da giinliigiine yazdig gibi'- 1914 savaginin Avru-
pa’nin dlimiini ve “mezara konusunu” haber verdigi yolundaki
umutsuz tespittir. Berlin’de, tamamen asimile olmug bir ailede do-
gan Scholem -bir kardesi komiinist olurken digeri agir sagc1 gev-
relere girecektir—, 6ncelikle matematige yonelir. Carnap ile birlik-
te, Frege’nin lena’daki derslerini kagirmadan izleyen nadir 6gren-
cilerden birisidir. Ama ¢ok kisa siirede, gercek ilgi odaginin Yahu-
di Kabala’st oldugunu anlar. Kabala, sayilarla ilgili tasarilarin
6nemli yer turtugu mistik bir diigiince bi¢imidir ve Scholem’i dini
yonden ziyade entelektiiel agidan cezbetmektedir. Orta Avrupa’da-
ki Yahudi cemaatinde azinhk olan Siyonist tezleri benimseyen
Scholem, yirmi alti yaginda, higbir zorlama olmaksizin, o dénem-
de Araplarin ¢ogunluk oldugu Kudiis’e yerlesmeye karar verir. ib-
rani Universitesi’nin kuruluguna katilan (1925) Scholem kariyeri-
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ni burada tamamlayacaktr. Yahudi mistisizmin ana akimlarinin
tarihsel ve yapisal ¢oziimlemesini konu alan galigmalari, dini me-
tinlere bilimsel yaklasimin 6rneklerini sunarken, Scholem,
1948°de bagimsiz bir devlet haline gelecek yeni bir ulusun, Israil’in
toresel insasina katkida bulunur.

Scholem érnegini bir yana birakacak olursak, Yahudi Alman fi-
lozoflarin, Hitler’in iktidara gelmesiyle, kelimenin tam manasiyla,
zorlanmadan kendi baglarina siirgiine gitmediklerini goriiyoruz.
Kuskusuz i¢lerinden pek ¢ogu, gerici ve ruhban giiclerce ezilen Ka-
sim 1918’deki sosyalist devrimin, 1919’daki basarisizhigina uzul-
mustiir. Yine hi¢ siiphesiz, savas sonrasinda iilkelerinin iginden
gegtigi kimlik krizinin, asla tam olarak sénmemis Protestan (Lut-
her) ve Katolik (Kargi-reform) kaynakli anti-semitik atesi yeniden
alevlendirecegini de hissetmigtirler. Nitekim Yahudiler, Birinci
Hagli Seferi’nin yol agtigr 1096 katliamlarindan bu yana, birligini
¢ok yavasg olugturan Alman ulusunun i¢ kargasalarinda ¢ogunluk-
la giinah kegisi olmuslardir. Fakat yirmili yillarin kusagi, her ne
kadar kotii bir donemden gegtiklerinin farkinda olsa da, felaketin
kapilarinda oldugunu hayal etmekten —hem de fazlasiyla— uzaktir.
Alman ulusu ~diinyanin en uygar uluslarindan biri- ¢ok yakinda
Hitler’e, 1925’ten bu yana Mein Kampfta agiktan agiga ilan etti-
gi soykinm programim gerceklestirme imkanlarini sunacakur.

Zoraki gégun ¢anlari bitiin acimasizh@iyla ancak 1933’te ¢ala-
cakur; beraberinde pek ¢ok maddi giiclitk ve psikolojik ¢okiintii
gertirerek...

Ornegin Cassirer igin ¢okiis siddetli olacakur. Hambourg Uni-
versitesi’nin rektoril, taninmig bir 6gretmen olan Cassirer, derhal
biitiin gorevlerinden istifa etmek zorunda kalir. Liberal ¢evre igin-
de, Weimar Cumbhuriyeti’nin en saygin entelektiellerinden biri
olan Cassirer, 1935’te Oxford Universitesi’ne, ardindan da Isveg’e
gider. 1941°de New York’a yerlesir ve savagin bitiminden birkag
gun oOnce burada hayata gozlerini yumar (1945). ABD’ye gelen
soykirim haberleriyle diinyasi kararan Cassirer —ailesinin bir boli-
miini soykirimda kaybetmigtir— son yillarim, Alman idealizminin
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trajik sonu ve insanligin belirsiz gelecegi tizerine diisiinmekle gegi-
rir {An Essay on Man, [Insan Hakkinda Bir Deneme] 1944).

Cassirer’in 6grencisi ve Hambourg Universitesi’ndeki ¢alisma
arkadagi sanat tarihgisi Erwin Panofsky (1892-1968), Sembolik
Form Olarak Perspektif isimli, kendi disiplinine yeni bir kuramsal
atilim kazandiracak kisa bir deneme yayimladiktan sonra 1934’te
Amerika’ya go¢ eder. Estetik devrimleri, katkida bulunduklan ve
kismen de olsa agikladiklari —dini, felsefi ve bilimsel- biiyiik donii-
sumler gercevesine yerlestirmeden incelemek Panofsky’den sonra
mumkiin olmayacakur.

Cassirer’in bir bagka ogrencisi Eric Weil (1904-1977) 1933’te
Fransa’ya yerlesir. 1940’ta Fransiz ordusuna kaulan Weil, Alman
ordusuna esir diger ve —takma adi sayesinde- dort senesini Al-
manya’da hapis kaldiktan sonra, Fransa’ya geri doniip, Kantgi ¢iz-
gide, ahlak ve siyaset felsefesini konu alan ¢aligmalarda bulunur.

Cassirer gibi 1878’de dogan Buber de, 1933’te taninmig ve mu-
teber bir filozoftur. Buber, ayni zamanda Avrupa Yahudiliginin 6n-
de gelen simalarmdandir. 1923’ten itibaren Frankfurt Universite-
si’nde Yahudi dini ve felsefesi 6greten Buber, bilingleraras: diyalo-
gun etik anlarm tizerine, fenomenolojiden itham alan bir kitap Ich
und Du (Ben ve Sen) (1923) ve Dogu Avrupa gettolarindan gikan
mistik bir hareker olan Hasidiligin tarihi iizerine aragtirmalar ya-
yimladi. Hiristiyanhkla yakinlagmaktan ve Filistin’de Yahugi-
Arap ittifakindan yana olan Buber, Rosenzweig gibi, Alman ola-
rak kalmakla birlikte, kendi kiiltiirel kokleriyle baglarim sikilagtir-
mak isteyen Yahudileri bir araya getiren “manevi” siyonizmin
temsilcilerinden biridir. 1933’te kiirsiistinden istifa etmek zorunda
kalsa da, ilk anda Nazizmin ilerleyigine karg bir tiir i¢ direnisi tes-
vik etmek i¢in Almanya’da kalmayi tercih eder. Hatta bu amagla,
ancak bes sene yoneticiligini yapabilecegi bir “Yahudi Egitim Mer-
kezi” kuracakur. Go¢ etmek zorunlulugu ancak 1938’de, altmis
yagindayken ortaya ¢ikar. Buber bu tarihte Filistin’e gider, orada
Scholem’le bulusur ve Israil devletinin kurulusuna istirak ettikten
sonra {19635) olur.
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Siirgtinden agir bir gekilde etkilenen bir bagka grup da, filozof
Max Horkheimer’in (1895-1973) Frankfurt’ta bir araya getirdigi
gruptur.

Stuttgart’ta dindar ve muhafazakar egilimli sanayici bir ailede
dogan Max Horkheimer, aile girketinde ¢aligmaya baglar. Burada
iscilerin durumunu yakindan gérmesi, toplumsal elegtiri hassasini
geligtiric. 1919°da Miinih’teyken, devrime destek verir. Devrim
bastirildiktan sonra kisa siire tutuklu kalan Horkheimer, daha
sonra Frankfurt’a gecer ve orada felsefe galigmaya baglar. Form
psikolojisinin kurucularindan Wolfgang Kohler ve Max Werthei-
mer’in derslerini takip eder. Ayni zamanda, iki dénemligine Fribo-
urg’da bulunur ve burada Husserl’den ziyade Heidegger’in agma-
ya ¢alisug varoluggu yoldan kisa bir siireligine etkilenir.

1925°te dogentlik sinavini verdikten sonra Frankfurt’ta yeni-
Kantgt bir profesoriin asistani olur, fakat kendi derslerinde, ger-
cekten ilgisini geken yazarlara yonelmekte gecikmez: Hegel, Marx
ve Fransiz Aydinlanma filozoflar:. Ilk makalesi {1930), sosyolog
Max Weber’in (1864-1920) 6grencisi olan ¢aligma arkadas: Karl
Mannheim’in (1893-1947) bilgi sosyolojisi alaninda gelistirdigi
idealist tezlerin elestirisini yapmaktadir. Ayni yil kendisine “top-
lum felsefesi” kiirsiist teklif edilir. Ve bilhassa da, iiniversiteye
bagh bir laboratuvarin yoneticiligi dnerilir: Toplumsal Arastirma-
lar Enstitast (Institut fiir Sozialforschung).

Enstitii zengin bir Yahudi isadami olan Felix Weil tarafindan
1923’te kurulur. Weil, 1918 olaylarinin etkisiyle devrimci diisiin-
celeri benimsemig ve o tarihten itibaren solcu yazar ve sanatgilara
yardim etmeye adamigtir kendini. 1924’ten 1930’a kadar Carl
Griinberg’in yonettigi bu nevi sahsina miinhasir kurumun arastir-
ma konulari, sosyalizmin, is¢i hareketlerinin ve ekonomik doktrin-
lerin tarihidir. Enstitiiniin kendi yayin organi vardir ve Marx ile
Engels’in Almanya ile SSCB arasinda dagilmig baglica elyazmala-
rindan olusan basilmamig metinlerinin yayimlanmasina katkida
bulunur,

1931°den itibaren Horkheimer enstitiiye ve enstitiiniin dergisi-
ne yeni bir atilim kazandirir —-daha sonra “Frankfurt Okulu” de-
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nilecek seyin baslangi¢ noktasidir bu. Zeitschrift fiir Sozialfors-
chung adiyla yayimlanan bu dergi kisa siire i¢inde enstitiiniin ay-
nicalikh organi haline gelecektir. Horkheimer, toplumsal olgular
daha iyi kavramak igin disiplinlerarasi bir ¢aligmaya bagvurmanin
zorunlu oldugunu ilan ederek derginin ana programini ifade eder.
O donemde Horkheimer, “eski” felsefenin yerini materyalist bag-
lamda anlagilacak toplumsal bilimlerin doldurmasi gerektigine ka-
nidir. Ancak her ne kadar sempatisi su gotiirmez olsa da, temkin
geregi, kendini agiktan agiga Marksist olarak nitelendirmemekte-
dir. Calisma arkadaslarini segisi ise tersine, tstlendigi misyonu
hakkinda agik bir fikir vermektedir. Nitekim bu ¢alisma arkadas-
larinin onde gelenlerinden olan Erich Fromm, Theodor Wiesen-
grund-Adorno ve Herbert Marcuse, sadece istikbal vaadeden geng
arastirmacilar degil, davalan olan entelektiiellerdir.

Ortodoks bir aileden gelen Eric Fromm (1900-1980), yirmili
yillarin baginda, Rosenzweig’in kurdugu Frankfurt Ozgiir Yahudi
Egitim Merkezi’'nde Scholem’le yakin temas iginde olmustur.
Fromm 1924°te psikanalizi kegfeder ~1927"den itibaren uygulayi-
cist olacakuir- ve (1929°da) karisiyla birlikte bir psikanaliz enstitii-
st kurar. Horkheimer tarafindan heyecanla kargilanan kurum,
Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisi’niin biinyesine katihr. Tarihi bir
olaydir bu, ciinkii bdylece psikanaliz bir iiniversiteye ilk kez girmis
olur! Bundan boyle Frankfurt Okulu’nun kuramcilari, aragtirma
hipotezleri icine Marksizm ve psikanalizi daha sik katacaklardir.

Avusturya-Macaristan kokenli psikiyatr Wilhelm Reich (1897-
19579), Erich Fromm’dan daha devrimcidir ve otuzlu yillarin ba-
sinda Berlin’de, Stalincilerin “Trogkist” olarak niteleyecekleri
“proleter seks politikasi™ hareketini baglatir. Fromm o tarihte, it-
kiler kuramini simf savagimi kuramiyla uzlagtirmaya ve her ikisini
de insanin 6zgiirlesmesi yolunda kullanmaya galigan solcu bir Fre-
udgudur. The Dogma of Christ (Isa Dogmast) (1930), savas sonra-
sinda daha muhafazakir bir gizgiye girecek verimli yazarlik siire-
cinin baglangicidir.

Frankfurt’ta dogan Theodor Wiesengrund-Adorno (1903-
1969) iki soyisim tagimaktadir: Birisi, Protestanliga donen ve og-
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lunu da Protestan kilisesinde vaftiz ettiren Yahudi babasinin soyis-
mi, digeri ise Korsika kokenli Katolik annesinin soyismidir. Ador-
no’nun rahat ve korunakl ¢ocukluk doneminde miizik -upki
Wittgenstein'da oldugu gibi— biiyiik bir rol oynar. Gengliginde Lu-
kacs'in Rontan Kuramu sayesinde estetikle, Bloch’un Utopya Ru-
bu sayesinde ise devrim fikriyle tamigir. 1921°den 1932°ye kadar
kendini muzik elestirisine verir. Avusturya ekoluniin atonal muzi-
giyle biiyiilenen Adorno, 1925te, Arnold Schonberg’in rehberli-
ginde piyanist veya besteci olmak tizere Viyana’ya gelir. Sanatsal
yeteneklerinin yetersizligi konusunda ¢ok gegmeden ikna olan
Adorno, birkag ayin sonunda dogdugu kente geri doner ve estetik
merkezli bir tiniversite kariyerine yonelir.

“Dodekafonik teknik” tizerine yazdigr makalenin (1929) ardin-
dan (1931°de) Kierkegaard: Bir Estetigin Ingas: isimli tezle dokto-
rasinl ahr. Tez 1933’iin hemen baginda yayimlanmir. Bu arada Ador-
no, uzun yillardir ranidigs Horkheimer’a ve Marksist materyalizme
yaklagir. Adorno, Marksist materyalizmi sahsi bir sekilde,
Bloch’unkine yakin yorumlamaktadir. 1932°den itibaren Zeitsch-
rift fiir Sozialforschung’la igbirligi etmeye baglar ve 1936°da bura-
ya caz iizerine bir metin sunar. Bir felsefecinin, bu sanat tiiriinii an-
lamak yolundaki ilk girigimidir bu. Tablodaki rek karanlik nokta:
Adorno 1934’te bir Alman dergisinde, sozleri Hitler’e adanmig bir
siir derlemesinden alinma bazi sarkilar 6ven bir makale yayimlar.
Savastan sonra bilhassa pigman olacag bir makale olacakur bu.

Herbert Marcuse’a gelince (1898-1979), o da Berlin’de, ¢ok
gegmeden gerici fikirlerini reddedecegi bir burjuva ailesinde diin-
yaya gelir. 1917°de Sosyal Demokrat Parti’ye iiye olur. 1918’de sa-
vasa katilan Marcuse, Kasim devriminin baginda, Berlinli askerler-
den olugan bir “sovyet”e iiye segilir. Devrimin basansizligi (1919)
onu partiyi terk etmeye gotiiriir. Marcuse, partinin yoneticilerini,
Spartakist liderler Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg’un katlin-
de isbirligi etmekle suglar. Daha sonra siyasetten yuiz gevirerek ede-
biyar ¢aligmalarina yonelir ve tezini tamamladiktan sonra Fribo-
urg Universitesi’nde, Heidegger’in yaninda bir asistanhk gorevi el-
de eder. 1932°den sonra Heidegger’den uzaklasacaknr. Horkhei-
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mer’la tanigmast ve siirglindeki Frankfurt grubuna kanlmasi ancak
1933 olaylar sirasinda gergeklegecekrir.

Bu dort kisi ~=Horkheimer, Fromm, Adorno ve Marcuse- agisin-
dan Hitler’in iktidara gelmesi hayatin akisg yoniini tamamuyla de-
gistirir. 13 Mart 1933’te Enstitii Nazi polisi tarafindan, devlete
kargi “digmanca” faaliyetlerinden otiirii kapaulir. Bu tarihte
Horkheimer ¢oktan Cenevre’ye gekilmis, Fransiz editér Félix Al-
can ile, Enstitii’niin dergisinin Almanca olarak Paris’te ¢tkmast igin
anlagmigtir.

Isvigre’deki kisa ikimeri sirasinda -ki Bloch da gegici siireligine
buraya siginmigtir- Horkheimer, modern aile iginde yetkenin evri-
mi lizerine iddiali bir aragtirma baglatmak i¢in zaman bulmusgtur.
Bu arastirmanin sonuglari 1936°da yayimlanir. Fagizmin yiikseligi-
nin biitiin Avrupa’da barigi tehdit edecegini sezen Horkheimer, Ni-
san 1934’te ABD’ye yelken agmaya karar verir. Haziran ayinda
New York’taki Kolombiya Universitesi’yle, Enstitit’yii buraya tagi-
mak tzere antlagmaya varir. Y1l sona ermeden Fromm ve Marcu-
se da Horkheimer’a katilir. Adorno ise sansini 6nce Oxford’da de-
ner ve Horkheimer’in istegi tizerine daha sonra 0 da New York’a
yerlesir (1938).

Boylece Enstiti'niin tarihinde yeni bir sayfa, Yeni Diinya’da
agilmug olur. Pek ¢ok Alman Yahudi entelektiiel Amerika sayesin-
de kurtulacakur. Ornegin Karl Lowith, Hannah Arendt —ki her
ikisi de Heidegger’in eski 6grencileridir—, Leo Strauss. Bu mazlum-
lar agisindan, zorluklarina ragmen siirgiin hayatta kalmakla eg an-
lamhdir. Ancak felsefede onlardan geri kalmayan birisi, kagma fir-
satini kagiracaktir: Walter Benjamin.

Benjamin’in hikdyesini yeniden gozlerimizin 6niine getirmek,
iyimserlik veya basiretsizlik sonucu sikintuli stirgin yolunu seg-
mekte tereddiit eden Yahudileri bekleyen trajik sonu bize daha iyi
anlatacakur.

L

Berlin dogumlu Benjamin (1892-1940), entelektiiel giicleri ga-
sirtic1 Slgiide erken geligmig, kapah ve hassas biridir. Edebiyat ve
felsefeye esit olgiide merak duyan Benjamin 1915’te, kendisinden
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bes yas kiiitk geng Scholem ile tamgir. Scholem, Benjamin’in ha-
yaunin sonuna kadar yakin dostu olacak ve ¢ok sonralan
(1975°te) dostluklarinin hatirasina dokunakh bir kitap adayacak-
ur.? Benjamin, 1921°den sonra -Scholem’in tavsiyesiyle- Kefarer
Yildizeni okuyarak Yahudi kiiltiiriniin zenginligini kesfeder.
1919°da hayran oldugu Bloch’la tamisir, kisa siire sonra da biyii-
ledigi Adorno’yla. Benjamin’in ilk metinleri, estetik ve tarihe duy-
dugu ilgiyi, ilerlemeci savlara duydugu sempatiyi, romantizm ve
disavurumculuga duydugu yakinhg, psikanalize, modern resme,
halk sanatina ve okiilt bilimlere duydugu merak: yansiuir - ama
ayni zamanda, kopup gelen zengin fikirlerine, akademik normlara
uygun diizenli bir ifade kazandirmakra yasadig: giigliikler de yine
ilk yazilarinda goriiniirdir.

Alman Romantizminde Sanat Elegtirisi Kavrami isimli bir dok-
tora tezini ve ardindan Frankfurt Universitesi tarafindan reddedi-
len Alman Barok Dranumn Kékeni isimli dogentlik tezini hazirla-
masina kargin Almanya’da kendisine ig bulmayi bagaramaz. Boy-
lece kalemiyle yagsamak zorunda kalan Benjamin, gictiniin bir kis-
mini gazetecilige ve gegimlik iglere ayirirken, bir yandan da Goet-
hes Wablverwandtschaften (Goethe’nin Seckinci llgileri) (1925)
veya Einbahnstrafle (Tek Yon) (1928) gibi kitaplar yayimlamay
basarir. Yirmili yillarin sonunda Scholem onu Kudiis’teki ibrani
Universitesi’ne getirtmeye ¢aligsa da basarih olamaz. Kisa siireligi-
ne Filistin’e yerlesme fikrini gekici bulan Benjamin bu tasaridan
vazgeger. Cunkii 1924°’te tamisug Asia Lacis isimli geng Rus dev-
rimciyi terk etmeyi goze alamaz.

Yonetmen olan gen¢ kadin, Benjamin’e Brecht’i tanitir, Lu-
caks’t okumasini saglar ve onu, Aralik 1926’dan Ocak 1927’ye
kadar siirecek bir Moskova seyahatine ikna eder. Bu tarihten son-
ra Benjamin, giderek daha kararh bir sekilde tarihsel materyaliz-
me yonelecek ve bunu, sosyolojik olmaktan ziyade Bloch gibi te-
olojik, “mesih¢i” bir baglamda yorumlayacakur.

Benjamin bu arada estetikle ilgili arastirmalarindan da vazgeg-
mez. Bu alanda, moderniteye karsi keskin duyarlihginin, siire kar-
st hassasiyetinin, “gostergeleri” bir kitap okur gibi ¢oziimleme ye-
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teneginin verdigi-ilhamla, simflandirilmasi gig, zor ve gergek ma-
nada ancak savag sonrasinda takdir edilebilecek metinler kalem
alir (Das Passagenwerk, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner tech-
nischen Reproduzierbarkeit).?

Ama aruk, Benjamin’in biitiin diigtincelerinin merkezini olustu-
ran ve bu digiincelere gizemli birligini veren sey tarihtir. “Olgusal-
a1” felsefelere ve her tiirlii evrimcilige —dolayisiyla Marksizmin ki-
mi yonlerine- diigman olan Benjamin, simdiyi kuran geligkilerin
analizine dayanan siyasal bir tarih —ge¢mis ve gelecek boyutunda-
okumasina yonelir. Mekanik nedensellik fikrini oldugu kadar iler-
lemenin kaginilmaz oldugu inancini da reddeden Benjamin, sonra-
ki yillarda ~Rosenzweig, Bloch ve Scholem’e yakin bir anlayis ige-
risinde- “siireksiz” bir zaman kavrayig gelistirir. Bu kavrayis, za-
mani “iitopya” i¢in en uygun mekan haline getirir. Bariz bir sekil-
de kirilgan bir itopyadir Benjamin’inki; ama yine de gerceklestiri-
lebilirdir, yeter ki ezilenler kendi kosullarinin bilincine varsinlar,
yeter ki nicedir mahrum birakildiklar kelama yeniden sarilsinlar
ve insanhgl, dualariyla diledikleri “kefaret”in yoluna tagisinlar.
Marksizmin kullanildigy ve “agildigy” bu karmagik goérisler buti-
nii, son yazist olan Tarib Kavrani Uzerine Tezler'de gelistirilir.

Yorulmak bilmez seyyah, Fransiz edebiyati tutkunu, Baudelai-
re'in, Proust’un, surrealistlerin sadik okuyucusu olan Benjamin,
1933’te Paris’e yerlesmeye karar verir. [Horkheimer’a kendisini
oven Adorno sayesinde, Benjamin bu tarihten itibaren siirgiindeki
Toplumsal Arasurmalar Enstitiisii iiyeleriyle siki iligkiler iginde
olacakur. Fakat Benjamin, fagizmin ilerlemesinin Avrupa iizerinde
yarattigi tehdidin yakinligina onlar kadar inanmamaktadir: tehli-
kenin farkinda olmadig icin degil; pek cok solcu entelektiiel gibi,
kapitalizmin “igbirlikgisi” Hitler’in Batt Avrupa’nin geri kalaniyla
agiktan agiga savagma olasiligini hayal etmekte zorlandigs igin. Bu
yanilgiy: bizzat tarih kisa siire iginde gésterecektir.

Benjamin, kaygilarla oldugu kadar maddi giigliiklerle de bogus-
tugu bir sirada Avrupa’yi terk ederek Frankfurtlu arkadaslanyla
bulugsmak iizere New York’a gitmeye karar verir, ama artk gok
gegtir. Savas biitiin siddetiyle hitkiim stirmektedir. ABD’ye kalkan



AUSCHWITZ'T DUSUNMEK

bir gemi bulabilmek igin Ispanya’ya gecmesi gerekir. Port-Bou (Ka-
talanya) stnirin1 gegmeye ¢aligirken Frankocu polis tarafindan tu-
tuklanan Benjamin’e 26 Eyliil gecesini bir otelde gegirmesi icin izin
verilir. Ertesi giin Fransa’da bir toplama kampina gonderilecegini
bildiginden, 27 Eylil sabahi morfin haplar alarak hayatina son
vermeyi seger.

Bu umutsuz eylem, Alman Yahudilerinin 1933’ten beri nasil
dramatik bir ortamda yagadiklarim1 gézler 6niine seren bir 6rnek-
tir. Ustelik, cemaatlerinin geride kalan kisminin, Hitler tarafindan
neredeyse tamamiyla kirip gegirilecegi de heniiz bilinmiyordu; fe-
laketten sag cikmayi bagarabilen sadece birkag bin kisidir ve onla-
rin da hayan asla eskisi gibi olmayacaktir.

2. Heidegger’in Secimi

1933 yih, bagka bir agidan da trajiktir. Hitler’in iktidara gelme-
sinden birkag hafta sonra, dénemin en meshur Alman filozofu
Martin Heidegger, Fribourg Universitesi’nde rektdrliik gorevine
atanir ve Nasyonal Sosyalist Parti’ye tiye olur (1 Mayis).

Heidegger NSDAP’ye kauldiginda kirk dért yagindadir. Yani
bir genglik hatas) degildir bu. 1945 yihna kadar partinin iiyesi ola-
rak kalacaktir. Yani bu, kisa siireli bir baghhk da olmamistir.

Bu katlim bir gaflet sonucu da degildir, ¢ctinkti Heidegger, iini-
versitesinin bagina Nazi sempatizani ¢aligma arkadaslarinin faal
ighirligi ve yonetici kadrolarin destegiyle gelir. Heidegger, Nisan
1933’ten Mart 1934’¢ kadar bir yil boyunca bu mevkide kala-
cakur.

Ne tarafsiz ne de sadece onursal bir gérevdir bu. Isbagindaki ki-
siye gercek bir iktidar bahgeder ve ondan katiksiz bir siyasal itaat
talep eder. Nazilerin sivil toplumu dengtleme ¢abasinda, tiniversi-
te alaninin “yola getirilmesi” énemli bir yer iggal eder. Bu igin, ka-
rarsiz veya dikkafah kigilere birakilmasi diisiiniilemez.

Ustelik Heidegger’in atanmasi, Nazi programinin merkezi te-
masi olan Yahudilerin bertaraf edilmesiyle dogrudan iligki iginde-
dir. Nitekim Bade bolgesindeki Land tarafindan yirirlige konan
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ve “Ari olmayan™ hocalara re’sen isten el gektiren yeni bir yasanin
tatbikini reddeden —ki nadir bir olaydir- Heidegger’den onceki
rektor olan biyolog von Maéllendorf’un istifasi yasanmigtir. Aslin-
da yasa von Mollendorf’a ragmen uygulanir, zira kendisinden son-
ra gelecek rektorii segen doksan tig kisinin oylarindan on tigii “irk-
sal” sebeplerden oOtiirti gegersiz sayilir. Bu durum, agik¢a gorilu-
yor ki, Heidegger i¢in higbir sorun tegkil etmemigtir. Ne de atan-
masindan birkag giin sonra, 10 Mayis 1933'te, mubhtelif sehirlerde
“Yahudi ve Marksist” kitaplarin yakilmasi Heidegger’i rahatsiz et--
misge benzer.

Yeni rektor, biiyiik bir heyecanla sarihr gorevine. 20 Mayis
1933’te Hitler'e telgraf gekerek, Alman Universiteleri Dernegi’yle
goriigmemesini tavsiye eder, ¢iinkil bunlar rejimle igbirligi yapma-
ya hevesli goriinmemektedir; kisacasi Dernek, “yola getirilmig”
degildir. Bir hafta sonra 27 Mayista, gorev teslim toreni gercekle-
sir. Térende sdylenen iki mars arasinda Heidegger, Fribourg Uni-
versitesi'ni “Nazilestirme” programini, partinin jargonuyla sunar.
“Alman Universitesinin Kendini Olumlamasi” gibi satafatli bir
baghga sahip, kuramsal agirhigi olmayan bu saldirgan metin ile il-
gili soylenecek fazla bir ey yok. Metinde entelektiiel bagimsizlik-
tan kiigiik bir iz bulmak dahi miimkiin degildir. Ustelik Heidegger,
1945°ten olimiine kadar, ihtiyatla bu metnin yeniden basilmasim
engellemis ve konugma metni ancak 1982’de, 6nce Fransa’da, son-
ra Almanya’da ortaya ¢ikabilmigtir.

Pratikte, filozofumuzun goreve gelir gelmez girigtigi esas faali-
yeti, Universitenin tiiziikklerini Fithrerprinzip sistemini model ala-
rak yenilemek olur. Bizzat baglattig ve daha sonra iiniversite biin-
yesindeki bagka kurumlara da uygulayacagi bu yenilik hareketinin
sonucunda, 1 Ekim’de kendisi de Fribourg Univesitesi’nin Fiibrer'i
unvani alir. Bu yeni unvanla birlikte iktidan da gliglenmis olur.
Universite rekeorii, artik Nasyonal-Sosyalist devlet ile égrenci
genglik arasinda tam bir baglant noktast haline gelir. Bu yenilik
hareketinin, hem rejimin bekgileri haline gelen genglik, hem de bi-
limsel diizeyi gerilemeye baglayan iiniversite kurumlar tizerindeki
sonuglar felaket olacakuir.
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Aymi dénemde Heidegger, propagandaci filozof roliinii mitkem-
mel bir sadakatle ifa etmektedir. Pek ¢ok konferans verir, basinda
pek cok makalesi ¢ikar.t 12 Kasimdaki halk oylamasi dncesinde
Heidegger, insanlari Hitler lehinde oy kullanmaya ¢agirir. Yine Ka-
simin otuzunda, Tiibingen’de Nasyonal-Sosyalist devlette {iniver-
sitelerin gorevleri iizerine bir konferans verir. Heidegger'in kamu-
sal olsun 6zel olsun, o donemdeki bu beyanatlari, bunlara ilham
veren Marksizm ve Hiristiyanhk kargini, milliyetgi ideoloji hakkin-
da kuskuya yer birakmiyor.

Antisemitizme gelince, Heidegger’in bu konuda sesini yiikselt-
memesinin sebebi sadece, etrafindaki pek gok kiginin bununla za-
ten yeterince ilgilenmesidir. Qtuzlu yillarin Avrupa’sinda ve o6zel-
likle de Almanya’min Heidegger’in biiyudugi bélgesinde “sira-
dan” bir olgu olan antisemitizmin Nazi programinin temelini olug-
turdugunu hatrdan gikarmayalim. Dolayisiyla bir entelektiiel ola-
rak Heidegger’in, -bilhassa da sdylemiyle kendini militan halk ta-
bakasindan ayirmaya ¢alistig: diigiiniiliirse— bu konuda séyleyecek
fazladan bir s6zii yoktur. .

Ancak bu antisemitizme uzak oldugu anlamina gelmez. Uzak
oldugu yolundaki iyimser bir yorumu destekleyen higbir olgu bu-
lunmadig1 gibi tersini gosteren hi¢ degilse bir kamit mevcuttur:
1933 Aralik ayinda, Géttingenli Nazi Ogretim Uyeleri Dernegi’ne
verdigi gizli raporda Heidegger, calisma arkadaglarinin birisini,
Yahudilerle “siki iligkiler” iginde olmakla suglamakta beis gor-
mez.S llgili sahsi agir yiik altinda birakmig bu rapor, bugiin bizim
igin bizzat Heidegger’i daha agir bir ylik alunda birakmaktadir.

Diigiiniiriin aginihkgihig kadar kavgac iislubu da, en nihayetin-
de, partinin iginde, daha pragmatik bir ¢izgiyi savunanlar arasin-
da gekinceler yaratir. Nitekim Nazi partisi de, egemenlik igin bir-
biriyle miicadele eden rakip iki cenaha ayrnilmistir. Ornegin Hit-
ler’in gevresindekiler ve SS’ler, liderleri Uzun Bigaklar Gecesi (30
Haziran 1934) sirasinda katledilen SA’larin devrimci heveslerini
horgormektedir. Daha alt diizeyde, Heidegger’in pek ¢ok meslek-
tagt —basta Frankfurt Universitesi’nin niifuzlu rekesrii Ernst Kri-
eck- onun peygamberane gayretkesliginden, karanhk tarzindan ve
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bariz hirslarindan rahatsiz olmuglardir. Universitenin yonetim igle-
rinde gosterdigi beceriksizlikler, 1933 yilimin sonlarindan itibaren
Heidegger’e kargi ortiilt bir muhalefetin sekillenmesine sebep olur.
Git gide artan bir diigmanliga hedef olan Heidegger, sonunda hav-
lu atar. Mart 1934°te, kendini “bilimsel” ¢aligmalara daha iyi vak-
fetmek bahanesiyle rektorliik gorevinden agirbaghlikla istifa eder.
Ancak partiden ayrilmadig gibi, 1945 yilina kadar inandi seyle-
ri agiktan agiga inkdr ermez.

Heidegger’in Marburg’dan eski bir ogrencisi olan ve hocasini
savunmaktan asla vazgegmeyen filozof Hans-Georg Gadamer (d.
1900), 1934’ten sonra Heidegger’in kamusal alanda destekledigi
rejimi 6zel hayatnda elestirdigini syliyor. Bu hig de imkansiz de-
gildir. Rektorlitk fiyaskosuyla rezil olmug Heidegger, bunu kurba-
m oldugu kiskanghga vermis ve kendisini sonuna kadar destekle-
meyen bir hitkiimeti veya kendisinden daha becerikli davranarak
iktidara yakin kalmasini bilmig meslektaglari hakkinda kétii ko-
nusmug olmalidir. Oyleyse 1934’ten 1945°e kadar Heidegger’in
yavag yavas, Nasyonal-Sosyalizmin ne olmasi gerektigi ile ilgili ta-
mamen sahsi bir anlayig olugturmasinda sagilacak bir sey yoktur.
Ne de, kimi zaman, eg dost toplantilarinda Nasyonal-Sosyalizmi,
iktidardaki partinin “sapmalari”nin kargisina koymaya cesaret et-
mesinde gagilacak bir sey vardir.

Gadamer’in gahit oldugu ve 1934°teki “hayalkirnikhig1”yla agik-
lanabilecek Heidegger’in bu ofkeli ifadeleri, biitin bunlara rag-
men, Nazizmin veya onun “agiriliklarinin” reddinin bir gostergesi
olarak yorumlanmamalidir. Tersine bu ifadeler, Hitler’in, kendi
programinin —toplumsal ve kiiltiirel alanlarda— en “devrimci” yo-
ninii sonuna kadar —-veya yeterince ¢abuk— uygulamaya koymadi-
gimi gormekten kaynaklanan bir Giziintiiyt yansitirlar. Ciinkdi, res-
mi gevrelerin “faydacihigi” kargisinda filozofumuz, artik 6yle gorii-
niyor ki, belli bir kuramsal “saflik”in savunuculugunu yapmaya
¢ahgmakta ve Hiristiyan gevrelerin “ilimlilagtinc:™ etkisine kargi
siddetli bir kavganin o donem i¢in gerekli olduguna inanmaktadir.

Her haliikarda boyle bir niyetin varh@ina dair kanit, Metafizi-
ge Girig baghkli 1935 yili yaz donemi dersinin meshur bir boli-
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miinde buluyoruz. Bu metinde ~-Hugo Ott’a% borg¢lu oldugumuz
acgiklamalar olmaksizif 1935°e yayimlanan metinde- Heidegger,
ahlaki “degerler”in yilmaz savunucusu (ismini zikretmedigi) Kato-
lik Theodor Haecker’in kuramlarina ve onun kuramlarnna destek
veren Frankfurter Zeitung’a catmaktadir. Frankfurter Zeitung,
Nazilerin Yahudilerden yana gordiigi, heniiz “yola getirilmemig”
son bilyiik gazetedir. Haecker’inkine benzer kuramlarin kesinlikle
yasaklanmasi gerektigi (ki kisa siire iginde yasaklanacakur) izleni-
mini yaratuktan sonra Heidegger, “bugiin Nasyonal-Sosyalizmin
felsefesi gibi piyasaya siirillen, ama bu hareketin buyiiklagi ve ig-
sel hakikatiyle ilgisi olmayan?” geyleri kati gekilde mahk{im eder.
Bu da, rekrorlukeen istifasindan bir sene sonra filozofumuzun han-
gi cenahta yer aldigini gayer agikc¢a ifade edisidir.

Yine haurlatalim, 1936°da Heidegger Roma’ya yapug bir seya-
hat sirasinda tesadiifen, bu gehirde siirgiinde bulunan eski 6gren-
cisi Karl Lowith’le kargsilagtiginda, (Hitler'in “cevresindeki”lere
karg1 bazi elegtiriler yoneltmekle birlikte) Nasyonal-Sosyalist prog-
rama destek verdigini dogrular ve bu siyasal tavir ile diigiincesinin
geri kalani arasinda esash bir bagin varoldugunu onaylar.# Higbir
zaman, hatta Kristal Gece’deki (1938) anti-semitist siddetin erte-
sinde bile, olaylarin kazandig boyutlar: bir kere bile kinamamug-
ur. Ve muhtelif tanikhiklara goére de Heidegger 1945’e kadar, par-
tinin rozetini tagimaya devam etmisgtir.

Son olarak, Davos bulugmasi sirasinda, meslektagi Cassirer’in
goziiniin yagina bakmayan Heidegger’in, eski hocalarina veya Ya-
hudi okul arkadaglarina kargi, sonuna kadar, 6zel hayatinda dahi
en ufak bir jestte bulunmadigini hatirlayalim. Protestan olan Hus-
serl ile iligkileri 1930°dan sonra aniden kesilir. Heidegger eski ho-
castyla, oliimle sonuglanacak hastahigi sirasinda hi¢ temasa gegme-
mis ve Varlik ve Zaman'm ilk baskisim ithaf ettigi kisinin cenaze-
sine de katiimamisti. Kaldi ki, 1941°de kitabin yayimlanan dor-
diincii baskisinda, Heidegger, ii¢ sene 6nce 6lmiig Husserl’e ithaf
yazisim bizzat kaldirmiguir.

Bu pek serefli olmayan dénem, savasin bitigiyle sona erer. 25
Nisan 1945’te Fransiz birlikleri Fribourg’a girerler. Mayis ortala-
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rina dogru, “tipik” bir Nazi addedilen Heidegger’in evi, isgal kuv-
vetleri tarafindan el konacak binalar listesinde yazilidir.

Kisa siire sonra, eski rektoriin kaderini karara baglamaya y6-
nelik bir dava baslaulir. Dava, Ocak 1946’da sonuglanir. Heideg-
ger, erken emeklilige ayrilir ve kamusal alanda ders vermesi yasak-
lanir. Heidegger, 1946°dan itibaren bu yasag “6zel” konferanslar
vererek delmekte gecikmeyecekrtir.

*

1966°da Spiegel’e verdigi ve —her daim temkinli olan filozofu-
muzun istegine uygun olarak— ancak 6liimiinden sonra yayimlana-
cak sOylesinin? de taniklik ettigi gibi, 1945 yilimin ikinci donemin-
den itibaren Heidegger, hayatinin sonuna kadar sadik kalacag sa-
vunma sisteminin ana hatlarini yaz1 yoluyla olugturmaya koyu-
lur.10

1945 yilimin sonunda Heidegger hili, iki kargit fakat tutarh
strateji arasinda tercih yapma noktasindadir. Ya kendini sessizlige
ve yahtilmighga mahkim etme pahasina Nazi gegmisini biitinty-
le tistlenecektir. Yahut, herkesin 6niinde 6zelestirisini yapmak pa-
hasina, sadece 1933’te degil, daha sonraki on iki yil boyunca da
ciddi sekilde yanildigini kabul edecektir. Dogrusu her iki turum da
cesaret gerektirmektedir. Kugkusuz Hexdegger in Gglinci bir yolu
tercih etmesinin sebebi de budur.

I¢ rahatlatic1 ve kasten aldatici olan bu yol, NSDAPye iiyeligi- ]
nin kapsamini sadece rektorlitk yillarinda ciddi ciddi partiye igti-
rak ettigini ileri siirerek daraltmaktir. Filozofumuz boylece —geriye
doniik bir sekilde— hayatini ii¢ doneme ayirmaya baglar: 1933’ten
oncesi; 1933 ve 1934 yillari; ve 1934°ten 1945° kadar olan do-
nem. Ardindan da, ilk donemde kendisini apolitik; ikincisinde
olaylarin kurbani; ve liciincti donemin bagindan itibaren de “ha-
ta”sindan tamamen dénmiis biri olarak takdim eder.

Savunulmasi kolay olmayan iddialardir bunlar. Bir kere Hei-
degger 1933’ten 6nce apolitik olmakran uzakur. Asiri muhafaza-
kar bir aileden gelen Heidegger, Wiemar Cumhuriyeti’nin kendisi-
ne sunmakta ge¢ kaldig: toplumsal yiikselme araglarini ok erken
donemde sagda, daha sonra da agiri sagda aramustir. Varlik ve Za-
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man her ne kadar dogrudan dogruya siyasal bir kitap olmasa da,
ifade edilen diisiinceler, gordiigiimiiz gibi, Spengler’e veya muha-
fazakir “devrim” kuramcilarina 6zgii bazi temalarin felsefeye ak-
tarilmasidir ¢ogunlukla.

Heidegger’in 1945’en sonra, 1933-1934 donemiyle ilgili —bil-
hassa da kendisini ziyarete gelen ve olan bitenle ilgili ok maluma-
t1 olmayan geng Fransizlar huzurunda- yapug: yorumlar, agik¢a
tutarsizdir. Bu dénemi yeri gelir “biiyiik bir aptallik” olarak adlan-
dirir, yeri gelir rektorlitk gorevini partinin iiniversiteye el koymasi-
na engel olabilmek igin kabul ettigini ileri siirer - ki bu, olgularla
taban tabana zittr.

Geriye en vahim olan geyi hatirlatmak kaliyor. Heidegger, iddi-
a ettigi gibi, 1934’ten itibaren bir “muhalif” olsaydi, Nazilerin
korkung suglarimi 1945°ten sonra agiktan agiga kinamamasi igin
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higbir sebebi olamazdi. Halbuki bunu hi¢ yapmadi. Bir kere bile, .

Yahudilerin imhasindan 6tiirti —hi¢ degilse a posteriori- kizginlik
duydugu, hatta bu katliami onaylamadig) izlenimi verecek bir ke-
lam etmez. Heidegger'in “susmanin” “higbir sey sdylememek” ol-
madigin herkesten daha iyi bildigi disiiniiliirse, sair Paul Celan™
hayretler iginde birakan bu sessizligin 6nemi daha da artmaktadir.

Yoksa filozofumuz hayatinin sonuna kadar —diger pek ¢ok Na-
zi gibi- en derinde Shoah’in barbarligimi yoksaymakta 1srar mu
edecektir? Maalesef, bunun tersini diigiinmek igin higbir sebep
yok. Hatta en az iki gosterge, bu tir bir yorumu dogrular gibi go-
riinmekte.

Bunlardan ilki, 20 Ocak 1948’de Herbert Marcuse’a yollanan
bir mektupta bulunuyor. Eski égrencisi tarafindan ozelestirisini
yapmaya davet edilen Heidegger, bu mektupta bunu reddeder ve bir
kere daha, o donemdeki eylemlerini énemsiz gosterir, Shoah’,
1945°’ten sonra “halk demokrasileri”nde hiikiim siiren diktatorliik-
lerle kiyaslayarak siradanlagtiri. Marcuse’a “Yahudilerin yerine
Dogu Almanyalilari koyun™ diye yazar Heidegger, “ve beni sugladi-
giniz sey mittefik gii¢lerden birisi igin de pekild gegerlidir; tek fark
su ki, 1945°te olup biten her sey herkesin gézii oniinde oldu, ama
Nazilerin kanl vahseti aslinda Alman halkindan gizlenmigtir.” 1!
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Boylesi bir beyanat, Yahudilere yonelik bir saldirganlik barin-
dirmasinin yani sira, iki yalan da igerir. Birincisi, devlet anti-semi-
tizminin komiinizme degil Nazizme 6zgii oldugu ve bu iki rejimi
birbirine karigtirmanin imkansiz oldugu gergegini yok sayarak,
Nazizmin komiinizmden beter olmadigini éne siirer. lkincisi, Ya-
hudilere 1933’ten itibaren zulmedildigini ve Kristal Gece sonrasin-
da, kanh vahgetin Alman halkindan saklanmak bir yana, tersine
alenen caddelerde gergeklestirildigini unutmus goriinmektedir. Bu-
nunla birlikte bu yalanlarin 6mrii uzun olmustur; nitekim her iki-
si de, bugiin bile, Almanya’daki ve diger tilkelerdeki “revizyonist”
tarihgilerin s6ylemlerini beslemektedir.

Ikinci gosterge: Heidegger’in agiktan agiga gaz odalarindan
bahsettigi —bugiin igin— bilinen tek metin, 1949’da Bremen’de tek-
nik tizerine verdigi (yayimlanmams) bir konferanstan alinma su
par¢adir: “Tarim artik motorize olmus bir besin endiistrisidir; 6zii-
ne gelince, gaz odalarinda ve toplama kamplarinda ceset tiretimi
neyse, ambargo ve tilkeleri aghga mahkim etmek de, hidrojen
bombasi iiretmek de ayni gseydir.”12 Boylesi stipheli bir kargilagtir-
ma kargisinda, bunun bisbiitiin bir duyarsizhgin mi, yoksa hesap-
I bir kigkirtmanin triinii mi oldugu sorusu geliyor akla. Korlik
mii yoksa saldirganhk mi? Kabul edilecegi Gzere iki yorum da,
“bityiik” bir diigiiniir igin bir yiizaki degildir.

Sonugta bunlar olgular. Ancak olgular ne kadar rahatsiz ediei
olurlarsa olsunlar, su temel soru karsisinda tali kaliyorlar: Heideg-
ger’in siyasal baglihgini, diiginme bigimi ile derin baglar olan bir
sey olarak mi yoksa, onunla higbir iliskisi olmayan bir “tuhaflik”
olarak m: degerlendirmeli?

Heidegger hayranliginin kirk yildan beri kaygi verici boyutlara
ulagtigi Fransa’da, genel kabul géren yorum ikincisidir. Ayni za-
manda, farkl sebeplerle de olsa, Gadamer tarafindan savunulan
¢oziitm de budur.3 Bununla birlikte bu cevap, iki itirazla kargilagir:
bunlardan biri olgusal, digeri kuramsal bir itirazdir.

Oncelikle, felsefe ile siyasetin hangi ilke uyarinca birbirinden
ayrildigim anlamakra giiglitk g¢ekiyoruz. Bu tespit, -Heidegger’in
bizzat Karl Lowith’e soyledigi ve 6grencisi Jean Beaufret’nin de
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tekrarlayip durdugu gibi- disiincesinde “her seyin birbiriyle or-
tiigtiigii” 14 bir filozof igin 6zellikle gegerlidir.

Orte yandan, Heidegger’in NSDAP’ye kaularak, énceki ¢ahg-
malarina ilham veren seyden herhangi bir sekilde koptugunu gos-
teren bir sey de yoktur. Varlik ve Zaman'n siyasal igerimleri, za-
ten asint sagcr Alman milliyetgilerinin arzu ettigi bir yéne dogru
uzanmiyor muydu? Kuskusuz Heidegger degismigtir; fakat bunu
dikkate deger 6l¢iide kendi kendisine sadik kalarak yapmgtir. Son-
ra, sayet 1934’te ve yine 1945’ten sonra “reel” Nazizme karsi me-
safe almigsa da, —gecirdigi degisikliklere ragmen- yirmili yillarin
sonunda sahip oldugu —felsefi ve siyasi- temel kanaatlerini higbir
donemde yadsimak ihtiyac hissetmemigtir.

Demek oluyor ki, Fribourg’un “dnderi”nin Nasyonal-Sosyalist
baghhginin neden hig de disiincesinin geri kalamyla ilgisiz olma-
digini anlamak igin, simdi siyaset ile felsefenin birligi tizerinde dur-
marmiz gerekiyor.

Varlik ve Zaman yarim kalmig bir kitaptir. Filozofun biitiin ki-
taplarinda oldugu gibi bu ramamlanmamighgin derin sebepleri
vardir. Heidegger, Nisan 1962°de Amerikal bir filozof olan Peder
William Richardson’a yazdi§ mektupta bu sebepleri bizzat agik-
liyor.

Kitabin merkezinde yer alan Varlik sorunu Heidegger’in kafa-
sinda -kendi demesine gore- 1907°de, Brentano’nun Aristoteles
tizerine yazdig) tezi kegtetmesinden sonra sekillenmigtir. Bu tarih-
ten kisa siire sonra, Mantiksal Arastirmalar’s okumasy, iinlii soru-
na yeni bir yaklagim imkani sunar: geylerin 6ziine dénmek ilkesi
tarafindan yonetilen bir fenomenolojik metot. Ancak fenomenolo-
ji, Heidegger'in ¢abucak reddettigi yeni bir transandantal idealizm
yoluna sapmigtir; nitekim Heidegger, Varlik’1 zamansalhg iginde,
“tarihselligi” i¢inde diiginmek istemektedir. Gelgelelim Husserl,
Kesin Bilim Olarak Felsefe’de, tarihselcilige oldugu kadar tarihe
de sirtint donmiigtiir.'s Boylece —ilk defa Varlik ve Zaman’da orta-
ya kondugu sekliyle- Heidegger’in diisiincesi bir ¢gatigmanin iginde
bulur kendini.
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Bu sorunu ¢ozmek igin ve nihayet Varlik meselesini biitiin bo-
yutlan iginde geligtirmek igin, 1927°deki kitabi, hili i¢inde barin-
dirdigi “metafizik”ten kurtarmak gerekir. Metatizik girisimlerin
anlamu hakkinda ve bunlan “agmak™ tzerine bu kitapta taslak
olarak ¢ikartilmig dugiincelerin sinirlarini son noktaya kadar gelig-
tirmek gerekmektedir: Bu ¢aba, aruk Heidegger’i dmriiniin sonu-
na kadar mesgul edecektir. Iste bu sebeple, IHeidegger’in eserlerin-
de bir kopukluk yoktur. Sadece 1927’den sonra, “fenomenoloji”
teriminin anlami tizerine giderek daha gok sahsilik kazanan —-Hus-
ser| kargiti— bir yorum s6z konusudur.

Bu yorumun anlamini yakalamanin en iyi yolu, onu dogdugu
kokensel sezgiyle iligkilendirmek olabilir. Heidegger ¢ogu kere bu
sezginin, butin digiincesinin etrafinda dondugu ilkeyi olusturdu-
gunu soylemisti. 6z konusu sezgi, —bazi1 metinlerinde “kivrim”14
terimi yardimuyla ifade ettigi- fark ile ilgilidir: Bu fark —algilana-
maz fakat mutlak—, Varlik’t varolandan ayiran farktir, ama aym
zamanda bu ikisi yakindan baglantihdir; zira ne Varlik olmadan
varolanlar, ne de varolanlarsiz Varlik s6z konusu olabilir.

Meselenin bu gekilde ifade edilmesinde sorun tegkil eden terim
“varolan”dir. Varolanlar alani, ait oldugumuz diinyadan bagka bir
sey degildir. Insan bir varolandir. Harra Tann bile *yiice Varolan”
addedilebilir. Ilahiyat da nitekim varlikbilimin ya da varolanlarin
biliminin bir dalidir. Halbuki varolanin Varhiginin nasil varolan-
dan aynldigi —ve bilhassa da niye boyle bir ayrimin bagar olmasi”
gerektigi~ net degildir.

Oyleyse Varlik nedir? Meselenin ehemmiyetine karsin, iyi ni-
yetlt okuyucuyu bir hayalkirikligi beklemektedir, ¢iinki Heideg-
ger’in butin ¢aligmalari, boylesi bir sorunun ilkece ¢6ziime ka-
vusturulamayacagim ileri siirer. Varhik, metafizikgilerin toz, tin
veya Ozdek dedikleri sey degildir. Varlik hakkinda higbir sey s6y-
leyemeyiz, ¢iinkii o higbir yiikleme sahip degildir. Yahut daha
dogrusu, Varlik’a dair sdyleyebilecegimiz tek sey bir yinelemedir:
“Varlik ne ise odur” (“Was ist das Sein? Es ist Es selbst.”).17 Bag-
ka deyigle Varlik, bir kavrama indirgenemez, logos tarafindan
kavranamaz.
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Biitiin bir Bati felsefesinin Varlik’t gozden kagirmasinin sebebi
de budur zaten. “Felsefe”, “metafizik”, “onto-teo-loji”, bu bakig
agisindan eganlaml bu kelimeler, Varlik’a dair ayni basarisizligin,
aymt “unutug”un, aym “izeri ortilmiglagin® farkh isimleridir.
Nitekim biitiin filozoflar aym gekilde basarisizliga ugramistir. Bel-
ki yalnizca, baginda Sokrates-oncesi filozoflarin ve sonunda Ni-
etzsche’nin yer aldig: bir zincir, bir aydinlama aninda Varlik’r se-
zer gibi olmuslardir. Fakat bunlar da Varlik’1 daha sezdikleri anda
kaybetmiglerdir. Ciinkii Sokrates-oncesi filozoflar kisa siire iginde
logos’un kolesi haline gelirler. Nietzsche ise, “hayat™ en ulvi “de-
ger” haline getirerek, Heidegger’in degerlerin “metafizigi” —gergi
Nietzsche de bizzat mertafizik tabirini elestirmektedir— dedigi seye
saplanmgtir.

Uzerinde durulacak nokta sudur: Logos —varolanlari anlamak
i¢in vazgegilmez olan kavramsal ve ispatlayic1 diigiinme kipi— va-
rolanlan “asan” bir gey s6z konusu oldugunda elverigsiz hale gel-
mektedir (bu elestiri, Nazi yanls bir bagka filozof olan Ludwig
Klages (1872-1956) tarafindan otuzlu yillarda gelistirilen “logos-
merkezcilik” elegtirisiyle ortiigiir). Ancak, Sokrates-éncesi filozof-
larin yerlesmesini sagladiklan bu logos’u Platon kemale erdirmis-
tir ve bunu logos’a diisiince tizerinde mutlak bir tstiinliik bahge-
derek yapmustir. Bu yilizden Platon’un “hatasini” kavramak, biitiin
felsefenin “hatasim” kavramak demektir. Ciinkii tekmil felsefe
Platoncudur: hatta felsefeyi ters yiiz eden Marx’in, Nietzsche’nin
veya Carnap’in felsefeleri bile.. Nitekim Platonculugu “ters yiiz et-
mek”, onu bas asagi ¢cevirmek ama ondan kurtulamamaktir.1#

Felsefe tarihinin bu gekilde anlagilmasi —ki bu, materyalizmi
idealizmin basit bir varyantina indirgeyerek, gegistirir— en azindan
bir bagtan savmadir. Fakat agik olmak gibi bir avantaji vardir. Ve
yine oldukga agik bazi yargilara varmayr miimkiin kilar.

Sonugta, en bilyiik felsefi yanhsa diigmekten kaginmak igin ne
yapmak gerekir? Basitge felsefeden vazgecilmelidir.

Dolayisiyla Varlik ve Zaman yanm kalmistir, ¢iinkii s6z konu-
su olan —Husserl’e ithafin da igaret ettigi gibi— hila bir felsefe ki-
tabidir. Ama arnk Heidegger bu tiir kitaplar yazmayacaktir. Aym
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sekilde “filozof” unvanini reddetmeyi ve “diigtiniir” sifatimi tercih
etmeyi —kismen gocukga bir tavirla— onur meselesi haline getire-
cektir.

%

Ancak felsefenin “bittigini™ ilan etmek, gercek anlamda felsefe-
den kurtulundugunu ispatlamaya yetmez. Bu “kurtulug”un gorii-
niir hale gelmesi i¢in, bizzar “digiince”nin, eski Yunan’a dayanan
koklerinden bu yana felsefi séylemin niteligi olmug —akilci ve hii-
manist— sorunsaldan kati suretle kurtulmas: gerekir. Halbuki Bi-
rinci Diinya Savagi’’nin ertesinde bu hiimanist akifcihi@in baskin ti¢
bigimi, Hiristiyan ve Marksist formlan ile Husserl, Russell, Cassi-
rer ve Valéry’nin sahsinda somutlagan liberal ve laik formdur. Bun-
larin, 1927°den bu yana Heidegger’in durmaksizin miicadele etti-
gi Ug disiince akimi olusu da tesadif degildir.

Tahmin edilebilecegi gibi Marksizm, Heidegger’e gore en ciddi
tehlikeyi olugturur. Marksizmden &ylesine tiksinmektedir ki, [kinci
Diinya Savagi’ndan sonra iilkesinin ikiye ayrilmasina ve Rus birlik-
lerine Berlin’de kalmalarina dayanarak, Hitler’in savaginin, aslinda
komiinizme karg1 bir savas oldugu izlenimini yaratacaktir. Bagka
deyisle, zaman bu savagin “iyi” bir savas oldugunu gostermigtir.

Heidegger, 1917°den sonra “kokensel inanig”1 olan Karolik di-
ninden de uzaklasmisti. Sonrasinda da, 1935 yaz dénemi dersi
Metufizige Girig'te veya 1936'da Nietzsche’nin “Tann 6ldii” sozii-
nii agtklamaya ayirdig: derste oldugu gibi, genel olarak Hiristiyan-
hga karsi gtkma firsatim hig kagirmayacaknr. Heidegger’e gore Hi-
ristiyanhk ile Museviligi ayiran geyin, onlan birlegtiren seyden da-
ha onemsiz oldugunu ve her ikisini de, dogrudan dogruya Strum
un Drang’dan kaynaklanan Alman “yeni paganizmi” ugruna red-
dettigini eklemeye pek hacet olmasa gerek.

Liberal akilcihga, Aufklirung ve fenomenolojinin akilcihgina
gelince, Heidegger, Varlik ve Zaman’in gikmasindan sonra bu
akimlarla ilgisini temelli kesmistir. Bundan boyle ¢aligmalarinin
onemli bir kismini, modern akhn ii¢ biyiik “putu” olan bilim, tek-
nik ve ilerlemenin —ona gore— ugursuz hikimiyetini ifsa etmeye
ayiracaktir.
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Husserl’e gére bilim temellerini, kendisi de kesin bir bilim olan
felsefede buluyordu. Heidegger ise, felsefenin kurucu iglevini “dii-
siince”ye aktarir ve bunu yaparken diisiincenin bilime nazaran
cok daha genis boyutlara sahip oldugunu da ileri siirer. Nitekim
muhtelif vesilelerle “bilimin diigiinmedigi”ni'¥ vurgulan Heidegger
degil midir? Kant ve Husserl karsin bu kigkirncr ifade, Tracta-
tus'un 6.21 nolu tezini ¢agrisurmiyor degil. Bununla birlikte iki
yazarin kastettikleri epey farkli. Matematik 6nermenin “higbir di-
siince ifade ermedigi”ni soylerken Wittgenstein, sadece maremati-
gi, Frege’nin lizerine inga ettigi Platoncu temelden kurtarmay kas-
teder. Heidegger ise “yikic1” olmak niyetindedir: Bilimi diigiinme-
mekle suglarken hedefledigi sey, bilimi entelekriiel haysiyetten yok-
sun birakmaktir.

-Benzer sekilde Heidegger, teknigin 6ziinti —onu iyice mahkim
edebilmek igin—, logos veya (Heidegger’in temeli Frege ve Russell’a
dayanan bitiin aragtirmalar ifade etrmek icin kullandig) kemleyici
bir s6z olan) “lojistige” bagimh kalmaktan otiirii suglu olan meta-
fiziginkiyle dzdeslestirir. Boylece Heidegger metafizigi —en ufak bir
kanit sunma endigesi tagimaksizin— diinyada yolunda gitmeyen her
seyden mesul rutar. Carnap’in elegtirilerine cevap niteliginde kale-
me alinan bir dizi notta okudugumuz tzere, “yeryiiziinin ytkim”,
“metafizigin sonucu”dur;¥ ve Heidegger’e gore Carnap da bu me-
tafizigin tutsagn olmustur. Heidegger 1935°te yine kesin bir dille,
“Rusya ve Amerika’nin, metafizik bakis agisindan aym sey oldu-
gunu, zincirlerinden bogsanmig teknigin aynt ugursuz tagkinhg ol-
duklarimi™2! ileri siirer; Avrupa’nin tinsel “dekadans™nin 6niinii
tek alabilecek olan III. Reich’in iki diigmanini 1945°ten sonra bu
soylem sayesinde aym kefeye koyacakur.

Hem komiinizmin hem de american way of life’in tagiyicisi ol-
dugu ilerleme fikrine gelince, Heidegger’in bununla isi olmayaca-
gini tahmin etmek zor degil. Muhafazakar devrimin sadik bir yan-
dagi olarak Heidegger, kurtulusu gelecekte degil, uzak ge¢miste
aramaktadir. Bu kurtulusu da “geriye déniiy” terimleriyle diisiin-
meye ¢ahisir. Bir yanda felsefenin kaynaklarina (Sokrates-6ncesi fi-
lozoflara) doniig, 6biir yanda el degmemis, kugkulu karigumlarla
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kirlenmemis kokenlerin “safligina”, Germenligin kaynaklarina
déniig. Bu arada, toprak ve kan mitine doniig (Blut und Boden).
“Varhgin yurduna” ve aslinda onunla ayni sey olan “yurda” (Her-
mat) doniig. Sicakhgin ve giiven veren igtenligin yeri “halk”a
(Volk), koruyucu ve kirsal aileye, ormandaki patikaya, koy yolu-
na (Holzweg), dag kuliibesine doniig; kisacasi, romantizmden ve
hatta Luther’in reform hareketinden bu yana, Alman ruhunun siz-
lanigh sarkisini ve yitik —daha dogrusu hi¢ ulagiilmamig— birlik nos-
taljisini terenniim etmekten vazgegmeyen arketiplere doniis.
“QOrantik-olmayan®, “bagibos”, yani kisaca “Alman kargin” bir
hayatin numunesi olarak kafasinda resmettigi Yahudilere kargi ge-
gici hinc1 da cabasi.

Heidegger’in bilime, teknige ve ilerlemeye duydugu bu tiksinti-
ye, onun etige karst o ¢ok bilindik horgoriisii de eklenir. Ona go-
re etigin, “Varlik diigiincesi”nde yeri yokrur. Burada da, “etigin
imkansiz” oldugu yolundaki Wittgenstein’in diigiincesiyle bir 6r-
tiigmeye sahit oluyoruz. Ancak bir kere daha arka plandaki diigiin-
celer oldukg¢a farkhdir. Wittgenstein deger yargilarinin “olgular”
diline ¢evrilemeyecegini gozlemlemekle yetinirken, Heidegger de-
gerler dizgesinin faydasini da sorgular; nitekim bu, ancak akilci bir
soylem —dolayisiyla da— metafizik iginde miimkiin olabilir. Bu stra-
tejinin amaci kolayca gériilebilir. Degerlerle ilgili endise olmazsa,
etik tercihleri gerekgelendirmeye ihtiya¢ da kalmaz. Hukuktan zi-
yade giice dayanan bir sistemin ortaya ¢ikabilmesine zemin hazir-’
lamanin daha uygun bir yolu olabilir mi?

Giice bagvurma ise, koyu bir muhafazakarlikla iligkilidir. En
giiglii, ancak giiciinii muhafaza edebildigi sirece hakh oldugun-
dan, 6nemli olan gey, miimkiin oldugunca uzun siire en giiglii ola-
rak kalabilmekrtir. Heidegger’in onca deger verdigi ve rektorliigiin-
den sonra da uzun siire deger verecegi “yetke séylemi”nin kayna-
g1 da budur. Otorite s6ylemi; zira sdylenen geyin iistadin agzindan
¢tkmasi kanit olarak gériilmesi igin yeterlidir (“o dediyse dogru-
dur”). Buytisel bir soylemdir bu, zira birinin sdzlerini zikreder ~ye-
ter ki tartigmasiz bir “rehber”in sozleri olsun-: Bu rehber 1933’te
Hitler, kirkli yillarda Herakleitos, daha sonra ise Hélderlin’dir.
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Halbuki felsefede bu rol normalde savlamaya taninir. Ispat arayan
akil bu sdylemden bir sey anlamiyorsa kendi sorunudur. Kugkusuz
bu tiir bir akildir hata iginde olan.

Heidegger’in savagtan sonra yayimladig: ilk metinin tam da, o
donemde Sartre tarafindan temsil edilen Avrupa hitmanizminin
“zararlar1”ni acimasizca elestirdigi (Jean Beaufret’ye yazilan, Ara-
ik 1946 tarihli) “Hiimanizm Uzerine Mektup” olmasina sasmak
mumkiin miidiir> Yahut agikga gelecek kusaklara yonelik olan
1966 tarihli soylesinin halen daha, Aydinlanma akilcihginin ra-
nil, demokratik ideallerin ¢arpici bir reddiyesi i¢in vesile sunmasi-
na hayret edebilir miyiz?

Kokenlere donmek konusunda bu derece kararl bir diigiince-
nin, reel tarihi reddetmeye, onun biitiin igerigini bogaltmaya, hat-
ta tarihi kendi isine geldigi gibi yazmaya meyletmesinden tabi-
i bir sey olamaz.

Tarihsellik sorunsahnin Varlik ve Zaman’da merkezi bir yer tu-
tugu ve 1938°den sonra Sartre’s Heidegger’e ¢eken seyin tam da bu
oldugu soylenilerek itiraz edilebilir. Fakat —~Almanca’s1 kotii olan—
Sartre’in 1938-1943 araliginda yapug: Heidegger okumalari ashin-
da bir yanlig anlamaya dayanir ve ona Heidegger’in diismanligim
kazandiran da budur. Nitekim Duasein’in “tarihselligi” Fribo-
urg’un onderi igin, “abisal™ bir anlama sahiptir ve ¢ogu 6liimli-
niin “tarih”ten anladig seyle uzaktan yakindan ilgili degildir.

Heidegger’de gergeklik ile séylemi ayiran ugurumun derinligini
anlamak igin, onun 1935’ten sonra Bau felsefesi tarihiyle ilgili
onerdigi yoruma donmek gerekiyor.

Ik bakista sagirtici goriinen bu yorum —Fransa’da Jean-Pierre
Faye’nin pek giizel gosterdigi gibi-2? aslinda onu yaratan siyasal
baglam iribariyle agiklanabilir. Her sey 1934’te, Nasyonal-Sosya-
list felsefenin i¢indeki bir rartigmayla baslar. Frankfurt Universite-
si’nin rektorii, “irksal” antropolojinin baglca temsilcisi ve rejimin
resmi ideologluguna namzet Ernst Krieck (ki daha sonra SS
Obersturmbannfiibrer olacaktir), 1934 yihnin Nisan ayinda, Nazi
dergisi Volk im Werden’de (Viicuda Gelen Halk) bir makale ya-
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yimlayarak, Fribourg’daki meslektasina karsi bir karalama kam-
panyasi baglanr. Makalede, Heidegger’in felsefesi, (herhalde Meta-
fizik Nedir?’de “higlik”ten ¢ok bahsedildigi igin olacak) “metafi-
zik nthilizm” olarak nitelenir ve onun, “Yahudi yazincilar™in
(Husssel?) “ince digsiinceler”ine yakinlhigindan dem vurulur.

Bilhassa tehlikeli olan bu suglamaya Heidegger, denklemi usta-
likla tersine cevirerek karsilik verir. Ertesi sene, yaz donemi dersle-
rinde (Metafizige Giris), nihilizmin Varlik’ hedeflemek yerine va-
rolanda “¢akili kalmak™tan ibaret oldugunu ileri siirer; dolayisiy-
la da, merafizigin 6ziini olugturan sey nihilizmdir ve Varlik’1 Var-
lik olarak diisinmek (ki iginde higlik diigiincesi barindirir) onu ag-
manmn tek yoludur. Bagka deyisle, gergek “nihilistler” Heidegger
degil, Varlik’in diismanlaridir (yani Heidegger kargiti Naziler ve
Krieck’tir).

Bu noktada Heidegger'in ¢alismasinda bir “déniim nokrasi”
soz konusu degildir. Nitekim 1927 ile 1929 arasi yazilan metinler,
zaten metafizigin “tahribi”nin zorunlu oldugunu ilan ediyordu.
Soz konusu olan, disiintriimizii metafizigin tarihini “nihilizmin”
tarihi gekilinde yeniden yazmak zorunda birakan bir yeni strateji-
dir. Ustelik olduk¢a avantajh bir stratejidir bu, ¢iinkii 1935-1945
arasinda Heidegger’in parti icinden yiikselen suglamalara kargilik
vermesini sagladigi gibi, savas sonrasinda, Nazizm “muhalifi” ola-
rak Gin kazanmasina ki sonradan uydurma ve haksiz bir tindiir-
yardimci olacakur.

Bu yeniden yazma girigimi, bilhassa manidar olan ii¢ metin ile
sekillenir. Heidegger, 1943'te Metafizik Nedir?’e ekledigi sonsoz-
de, —ismini zikretmeden— Krieck’in 1934'te yonelttigi (ve Ekim
1940’ta Volk 1m Werder’de yayimlanan ikinci bir makaleyle yine-
lenen) suglamalara deginerek, meghur konferansin 6rtitk amacinin
nihilizmi “agsmak” oldugunu agiklar. Heidegger, 1949°da ayn1 met-
ne bir girig ekleyerek, “Anaksimandros’tan Nietzsche'ye” tekmil
metafizigin tarihinin nihilizmle i¢ ige girdigini ileri siirer. Bir diger
metin, 1955 tarihli ve milliyet¢i yazar Ernst Jiinger'e ovgii yazisi-
dir. Junger’in, La Die totale Mobilmachung |Genel Seferberlik]
(1930) isimli denemesi, siyaset bilimci Carl Schmitt’in (1888-
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1985) “biitiinciil devlet” kavramini ortaya atmasina yol agmig ve
biitiin fasist ideologlarin kaginilmaz referansi haline gelmistir. S6z
konusu ekte Heidegger, (metafizigin icine sinmig) nihilizmin “agl-
masi”min {Uberwindung), ancak onun “temellikii™2} (Verwin-
"dung) ile miimkiin olabilecegini, bagka deyisle, yine onun “tahri-
bi” veya daha dogrusu, onun kurucu temsillerinin “yapr sokii-
mii”24 (Abbau) ile miimkiin olabilecegi tezini ileri siirer.

Kalem savaginin icaplarindan dogan bu beyanatlar bugiin bize
oldukg¢a anlasilmaz gelebilir. Bu savagin konusunu daha iyi anla-
yabilmek igin, bu icaplarin en gizemli yénleri {izerinde duralim bi-
raz: 1936-1940 arasindaki derslerinde?s Heidegger, Nietzsche’nin
diigiincesini sunarken, onu Bat nihilizminin en ulvi bi¢imi olarak
yorumlar ki, bu yorum kuskusuz siiphelidir.

Oncelikle sunu hatrlayalim, Platonculugu, Hiristiyanhig ve
sosyalizmi oldugu kadar burjuva aptalhgim ve anti-semitizmi de
hedef alan Nietzsche’nin “degerler™ elestirisi de —ki biitiin bunlar
Nietzsche’ye gore Wagner’in temsil ettigi “Alman tinidir”-, Avru-
pa felsefesinin bastan asagiya kinanmasina dayanir. Bir kere Ni-
etzsche’nin “metafizik”e yikledigi anlam kotudir. Sonra Nietzs-
che, metafizigi en sonunda “nihilizme” varmakla suglar ve bu te-
rimi, Fransiz yazar Paul Bourget’nin Essais de psycbologie con-
temporaine (Cagdas Psikoloji Denemeleri) (1883) adh eserinden
alir.

Bourget’ye gore modern Avrupa’nin hastahigi olan nihilizm,
“digtincelere fazlasiyla gomilmiig insanhktan” mustarip Avru-
pa'nin “kendi diigiincesinden gina getirme”si olarak agiklanabilir
ve eylemden ¢ekinme, kendi 6z yikimima duyulan arzu seklinde di-
sar1 yansir. Nietzsche boylesi bir nihilizmden olsa olsa nefret ede-
bilirdi, ¢linkii ona gére “hayat”, gergek tek “deger”di. Tersine Ni-
etzsche, “aktif” nihilizmini, yani hayata karsi degerlerin tahribini
amaglayan kendi projesini, Zerdiist’tin haber verdigi kutlu “doni-
sim”iin vazgegilmez bir adimt olarak gériir.

Oliimiiniin (1900) ardindan, énce —Nietzsche'nin horgordiigii
iinla bir antisemitle evlenen— kiz kardesi, daha sonra (Birinci Din-
ya Savagi sirasinda) agiri Alman milliyetgileri, otuzlu yillarda ise
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Naziler rarafindan tezlerinin ¢arpiulmasi Nietzsche’nin talihsizlig;-
dir. Ozellikle de Naziler, “giig istenci” temasim kaba giiciin veya
“irkin” oviilmesine dayanan “biyoloji” séylemine doniistiirerek
kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmiglardir. Heidegger’in
1935’ten itibaren, bu tiir bir okumanin indirgeyiciligini gésterme-
si isten bile degildi. Fakat daha ziyade onu ilgilendiren sey, siyasal
agidan soylenirse, kaba bir yanhs anlamay: diizeltmek degildir.
Onu ilgilendiren, “hayat”in yiiceltilmesi yoluyla —farkinda bile ol-
madan- degerler felsefesinin “nihilist” s6ylemine dogru yol alan
Krieck’in “her geyi biyolojiye baglayan” felsefesinin “metafizik”
oldugunu ifsa etmektir.

Kisacasi Heidegger, salt partinin resmi ideologlarindan daha
“devrimci” gériinme gayesiyle, Nietzsche’nin felsefesi iizerine
derslerinde bilhassa bu felsefenin yetersizliklerini vurgulamay: gé-
rev bilir. Gergekten de Nietzsche, akli olanin karsisinda duyulur
olana yeniden deger vererek metafizigin postulatlarini ters yiiz et-
mekten bahseder. Fakat ne sekilde olursa olsun, bir sistemi ters
yliz etmek, onun anlamini degistirmektir, yoksa ondan kurtulmak
degil. Oyleyse Nietzsche, kendisine ragmen, nihilizmin tutsagi ol-
may: siirdiiriir. O, Anaksimandros ile baglayan bir tarihin ugur-
suz “gagi”nin son temsilcisidir. Ve bu yiizden Nietzsche, ayni za-
manda, bu tarihten ¢itkmak igin, gercekten yeni bir yol icat erme-
nin gerektigini gosteren ilk kisidir. Degerlerin “déniisiimii"nden
daha ciiretkar, Heidegger’in —6nce Nazilere, 1945’ten sonra ise
galiplere karsi— insamin gergek “yurdu” olarak gérdiigii “Varhk
diigiincesi”ne ulagtiran tek yol oldugunu savundugu bir yola ihti-
yag vardir.

Keyfi oldugu kadar muglak da olan bu savlarin hig degilse bir
faydasi vardir: Bu tezler sayesinde Heidegger’in ne 1945’ten énce
ne de sonra rahan kagmayacakur. Filozofumuz Nazilerin “her ge-
yi biyolojive baglayan™ elegtirilerinden oldugu kadar Nazi-karsit-
lannin elegtirilerinden de kacgabilecektir. Rahatsiz edici bir ikili
oyun. Basit gercek ise ~Nietzsche yorumunun, NSDAP igindeki
kavgalarda belirleyici olmasi— pek ¢ok sebepten 6tiirii, Heidegger-
ci cemaatin biitiinii tarafindan kabul gérmiis olmaktan uzakur.



AUSCHWITZ'| DUSUNMEK

Ustelik Heidegger, 1945’en itibaren, parti i¢i kavgalarin ger-
cekligini ortaya gikartan biitiin sorulan gegistirme tavr rakimr.
Ornegin, hiimanizm kargithginin nasil daha astiin bir hiimaniz-
min(!) gostergesi oldugunu agiklamak, “yurt” ve “Bat” kelimele-
rini kullanmasini aklamak, “degerler”in tahribinden bahsederken
barbarhg kamgiladigr suglamasindan kaginmak igin gosterdigi ilk
¢abalar Hiimanizm Uzerine Mektup’ta buluyoruz.

Mektupla ayni dénemde verdigi “Nigin Sairler?” isimli konfe-
ransta Heidegger, —Amerikan-Sovyet zaferiyle damgali- c¢agini,
“felaket zamani1” ve “diinyanin gecesi” olarak niteler.26 Heidegger
daha sonralari, ellili yillarda, tamamen spekiilatif bir alana gekilir
iyice; “tefekkiirii” adeta, insanlarin gergek tarihiyle veya bu sira-
dan diinyanin inis ¢ikiglariyla en ufak bir bag kuramayacak denli
derindir. Insanhig teknigin tekinsiz egemenligine terk eden Heideg-
ger, hayatinin geri kalanini, anlagilmayan “digiiniir” kimligini ge-
lecek kusaklar igin sekillendirmekle gegirir: deruni siirgiine mah-
kiim, Herakleitos veya Holderlin diginda kayda deger muhatab
olmayan birisi.

“Varlik sorunu”nun, “totolojik” veya dile gelmez ilk “kut-
sal”in siirsel-mistik aramigina déniigmesine igaret eden Heidegger-
Holderlin diyalogu, esrarli ve biiyiileyici bir tiir kiiltiirel “nesne”
haline gelecektir. Gergi bu biiyiilenmenin etkisi Almanya’da sinirh
olacak, Larin iilkelerinde, 6zellikle de Fransa’da ise ortahigi kasip
kavuracakur.

"

Yakin ge¢misin diigiince tarihinde tuhaf bir sayfaya rastlanz:
Marx’tan kagmak isteyen Fransiz solunun Heidegger’i nasil unu-
tulmaktan kurtardigiyla ilgilidir bu sayfa.

Bu moda ¢ok erken tarihte baslar, ¢iinkii Heidegger’in diisiin-
- cesi zaten Paris’te oldukga iyi kargilanmisti. Georges Gurvitch, Les
Tendances récentes de la philosophie allemande (Alman Felsefesin-
de Giincel Egilimler) (1930) isimli kitabinin bir béliimiinii Heideg-
ger’e ayinir. 1927°de Varlik ve Zaman ile heyecana gelen geng Em-
manuel Lévinas, 1932’de “Martin Heidegger ve Ontoloji” isimli
bir makale yayimlar. Fribourg rektériiniin Nasyonal-Sosyalizme
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baghligi 1933"ten itibaren bilinmekle birlikte ~Alexandre Koyré ve
bagkalari bundan Lévinas’a bahseder—7 bu durum heniiz, savagin
ve ardindan Shoah’in ortaya ¢ikiginin yaratug tiksintiyle kargilan-
mamaktadir. Dolayisiyla Sartre, Metafizik Nedir?’in Fransizca ge-
virisindeki higlik ve varhk diyalektiginin fazla zorlanmadan etkisi
altinda kalabilmistir. Bu geviri, Ecole pratique des hautes érudes’de
Koyré'nin asistanhgim yapan ve Iran Siiligi tizerine uzmanlagacak
olan Henry Corbin’e aittir.

Kurtulug sonrasinda Sartreci varolugqulugun basarisi, Heideg-
ger'in yapitina giincellik kazandirdi. Fakat bu arada, eski rektoriin
siyasal angajmani tntint etkilemeye baglamisgti bile. Nazizmin ger-
ek yiizii ortaya ¢iktiktan sonra Sartre, dergisi Les Temps Moder-
nes’de bes makale yayimlayarak (1946-1947) Heidegger’e mesafe
alir. Bunlardan ti¢ti (Maurice de Gandillac, Karl Lowith, Eric We-
il'in yazdiklart), Heidegger hakkinda olumsuz yargilar tagir. Sadece
Alphonse de Waelhens ve Frédéric de Towarnicki diisiiniirii temize
¢ikarmaya ¢algirlar. Boylece tartigma agilmig olur: Felsefe siyaset-
ten ayrilabilir mi? Bir yanda hiimanizmin teorik agidan mahkim
edilmesi ile 6te yanda Nasyonal-Sosyalist “devrim”e hayranhk du-
yulmasi birbirinden net bir gizgiyle ayrilabilir mi? Sartre bu soruya
olumsuz yanit verir. Sartre, Heidegger’e karsihkli anlagmazliklarin
hitktim stirduigii kisa bir ziyarette bulunur (1952), ama daha sonra-
sinda Heidegger’in diigiincesine gonderme yapmaktan vazgeger. Bu
diisiince, Marksistler tarafindan daha net bir gekilde reddedilir. Bu-
nun haricinde hem Marx’1, hem de ellili yillarin “Marksizan™ Sar-
tre'imi kabul etmeyen insanlar vardir. Bu kigiler arasinda, az ya da
¢ok muglak olan farkh yaklagimlar yavas yavag gelismeye bagslar.

Bu yaklagimlardan ilki, bir gesit dini biiyiilenmeyle baglanir.
Halbuki yaklagimin 6nde gelen temsilcisi Jean Beaufret (1907-
1982) eski bir direniscidir. Oliimiinden kisa siire &nce, Beaufret’yi,
gaz odalar “mitini” ¢irittiigiine inanan Robert Faurisson’a sem-
pati mektuplari yollamaya iten saikleri anlamakta giclik gekiyo-
ruz. Ger¢i dogrusunu sdylemek gerekirse, 1946 Eylil ayinda Hei-
degger’i ziyaret eden Beaufret’nin nasil olup da, “diigiiniir”u siya-
setin ilgilendirmedigini 6ne siirerek aklamaya ¢ahsugini ve Hei-
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degger’in etrafinda, kendisinin rahibi haline gelecegi cogskun bir
kiilt yaratngini da anlamak mimkiin degil.

Bu sofu tavrin bir gesidi de —6rnegin 6nde gelen Heidegger ¢e-
virmenlerinden Frangois Fédier’in yaptg gibi—, filozofumuzun
1933’te birtakim “aptalliklar” yaptugini, fakat bu “hatalar”in, ya-
pitin “tehlikesiz” kismina nazaran ihmal edilebilir oldugunu ileri
stirmektir. Yalniz goyle bir sakinca vardir ki bu durumda Hedieg-
ger’in yapiindaki butiinligiin bozulmasi kaginilmazdir, zira onu
“suglanamaz” hale getirmek igin pek ¢ok metni ayiklamak gerekir.
Bu ise, hayatinin sonuna degin ozelestiri yapmayi reddermig Hei-
degger’in istegine karsittir.

Daha da sasirtici olani, tarihin galkantilarina ragmen, Fransiz-
Alman diyaloguna mutlak bir 6ncelik vermeye ¢alisan bir entelek-
tilel camianin tutumudur. Bu camia 1880’e dogru Schopenhau-
er’in, 1930°a dogru ise Hegel’in bagarisini mamkin kilmigtir. Elli-
li yillarda bu camiada Alexandre Kojéve, Jean Hyppolite, Jean
Wahl da bulunmaktadir. Bunlar hem Nazilik hem komiinizm kar-
s kisilerdir (bizzat Kojéve, Stalin’e gosterdigi ilginin Marx’la hig-
bir ilgisi olmadigini s6ylemigtir). Hegel okuyucusu bu zevat
—Hyppolite 1941°de Tinin Fenomenolojisi’ni gevirir— Nietzsche,
Husserl ve Heidegger ile de ilgilenmektedir; ve salvolarina ragmen
Heidegger’i de —bir asirdan az zamanda yasanan (¢ savastan son-
ra bile- hild gozlerinde itibarindan yitirmemis bu biiyilkk Alman
gelenegine dahil etmeye kararhdirlar.

Niye boyle bir karar verilmigtir? Uzlagma istegiyle, Fransiz-Al-
man ¢ekigsmesine son verme gayesiyle ve belki de, kararli Alman-
severler i¢in Shoah’in ortaya ¢ikiginin yarattig) travmayi defedebil-
mek i¢in. Ama bilhassa da, ellili yillarin Fransiz entelijansiyasi,
Marx’1 ve Sartre’i reddettikten sonra, hangi felsefe azizine bagvu-
racagint bilmedigi icin. Bu ortamda Heidegger onlara olasi bir
kurtarici olarak goriiniir. Oyle ki Heidegger’in diisiincesi, saksak-
¢ilari tarafindan apolitik olarak takdim edildiginden, Auschwitz
ve Hirogima’dan sonra, son varsayimlarini da sémiirge mucadele-
lerinin hiengamesinde yitirmis bu entelijansiyanin ihtiyaglarina tam
manasiyla karsilik vermektedir.
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Dolayisiyla Heidegger’in Fransa’daki bagarisi aslen 1955’te Je-
an Beaufret ve Kostas Axelos (d. 1924) tarafindan Cerisy-la-Sal-
le’de Heidegger onuruna diizenlenen meghur “on giinlitk konfe-
rans” ile baglar. Sartre ve Merleau-Ponty konferansa katilmay:
reddeder, ama Heidegger orada, sair René Char”i bulur ve giinleri-
nin bir bolimiini psikanalist Jacques Lacan ile birlikte gegirir. Her
ikisini de Heidegger ile tamgtiran Beaufret’dir. Lacan, Heidegger’in
varolusgulugunda Sartre’inkinde eksik olan ve Freud’un olgucu
doktrinlerine felsefi bir “ruh katan” trajik boyutu bulmaktadir.
Beaufret gibi eski bir direnig¢i olan Char’a gelince, Alman filozo-
fun gosterdigi alakayla gururu oksanmugtir. ki adam birbirlerine
kars1 sempati gelistirirler. Cerisy’de bulunmamg bir bagka énemli
yazar olan —otuzlu yillarda agiri sag ile dirsek temasina girmis-
Maurice Blanchot da, 1946’da kariyerinde yeniden yiikselige gegen
“ikinci” Heidegger’in diigincesinin avangard gevrelerde yayilma-
sina katkida bulunur. Miserref olan Heidegger, yeni dostlariyla
her konuda hemfikirdir. Bundan yana da kazangh ¢ikacaktir. Al-
manya’da gengler (6rnegin Habermas) kendisinden uzaklastig: si-
rada, ona yeniden iin kazandirma igini Fransa tistlenecektir.

René Char’in daveti iizerine Heidegger’in (Avignon yakinlarin-
daki) Thor’da (1966, 1968, 1969) verdigi ii¢ seminer bu {inii do-
ruga tagir. Yavag yavag Heideggerci ¢evre genigler. Daha 6nce say-
digimiz isimlere, Paul Ricoeur, Michel Foucault, Jacques Derrida
da eklenir. Ricoeur -Gadamer’e kosut sekilde- fenomenolojinin,
Hiristiyanlik, varolugguluk ve psikanalizle harmanlanmig “herme-
notik” yorumunu gelistirir. Foucault, Nietzsche’yi yeniden oku-
mak i¢in Heidegger’den yararlamir. Blanchot’nun tesirinde kalan
Derrida, kendi -metafizigin “yapibozumu”- girigimini, Heideg-
gerci Abbau gizgisine dahil eder. Marksist Louis Althusser bile —ki-
sa bir siireligine- bu modadan etkilenecektir.

Bu modanin entelektiiel ¢evrelerde bu kadar hizli yayilmasi na-
s1l agiklanabilir? Bazilarinin hoggoriisii, obiirlerinin Almanseverli-
g1, berikilerin komiinizm-kargithgina, altmigh yillarda yeni bir un-
sur eklenir: sosyal bilimlerdeki yapisalei dalgadir bu. Kuskusuz séz
konusu bilimler Heidegger’i ilgilendirmiyordu. Fakat sosyal bilim-
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lerdeki —Lévi-Strauss, Lacan, Althusser ve Foucault’nun istlendi-
gi— “kuramsal” hiimanizm karsithigi, 1927°den itibaren Heideg-
ger’in diigiincesine renk vermis hiimanizm karsithgiyla uyum igeri-
sindedir. Ote yandan yapisalcilik, dile ve daha genel olarak goster-
gelere duyulan ilgiye canlilik kazandirir: yazin meselelerine ilgili
olan Blanchot, Foucault veya Derrida’min, Heidegger’in ciiretkar
diliyle, felsefi ifadenin kurumsallagmg sinirlarim kasten ihlal etme
tarziyla cezbolmasi anlagilirdir. Elbette bu filozoflarin “estetize
edici” okumalarinda, Heideggerci projenin siyasal igerimleri unu-
tulmak durumunda kalinmigtir.

1961°den itibaren yazdif1 gesitli makalelerle uyumsuz sesini
yiikselten yalnizca Jean-Pierre Faye olur, fakat o da modanin gidi-
satin1 tersine gevirmeyi bagaramaz. Keza, 1988’e gelindiginde,
Lontologie politigue de Martin Heidegger’de (Martin Heideg-
ger'in Siyasal Ontolojisi) yaptigi mitkemmel analizle sosyolog Pi-
erre Bourdieu de bunu basaramaz. Hugo Ott’'un Heidegger hak-
kinda yazdigi (1988 tarihli, 1990°da Fransizcaya gevrilen) biyog-
rafi bilmek isteyenlerin o tarihe kadar zaten 6grendigi seyleri —ni-
tekim dosyanin 6zii 6teden beri bilinmektedir- ikna edici bir sekil-
de tasdik etmektedir. Bu biyografinin Fransa’da aldigi olumsuz
tepkiler, tek bagina ayr bir ¢aligmanin konusunu olusgturabilecek
niteliktedir.

Kugkusuz Ott’un ¢aligmasi epey ge¢ kalmig bir ¢aligmadir, zira
bu siire igerisinde Heidegger, bakalorya sinavlarina hazirhk igin
Fransa Egitim Bakanhg tarafindan tavsiye edilen yazarlar listesin-
de yerini ¢oktan almigtr. Gelgelelim bu listede Russell’in, Witt-
genstein’in, Carnap veya Marcuse’iin ismine rastlayamayiz.

Heidegger, 1966’da kendisiyle yapilan soyleside, Fransiz dost-
larinin (Beaufret?), diigiinmek veya “iyi felsefe yapmak” istedikle-
rinde kendi dillerinden vazgecip Almanca’y: tercih ettiklerini, bu
dilin entelektiiel agidan kendilerine o derece iistiin gériindiigiinii
itiraf ettiklerini soyler.

Onermenin safdilligini bir yana birakalim. Buna ragmen, tipk
Henri Meschonnic’in yapug: gibi2® Heidegger’in dili iizerinde
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durmaya deger. Heidegger’in dili, metaforlar ve kelime oyunlariy-
la, Almanca’nin esnekliginin Fransizca’dan ziyade el verdigi ne-
olojizmlerle doldur. Bu kolayliktan istifade eden ve hatta bunda
asiriya giden Heidegger, asil sairlik sifatina goz dikmis olsa bun-
da hi¢ sorun olmayacakn. Ama Heidegger bir dogruluk séylemi-
ni, hatta Varlik séylemini dile getirdigini iddia ettigi igin, bu laf
cambazliklan “distince”nin harekete gegiricisi mertebesine yiik-
selir; elbette bu durum, kavramsal dilin oldugu kadar genellikle
felsefe tarafindan talep edilen ispatlayic: siireglerin de aleyhine
gergeklegir.

Boylesi bir pratigin ogrenci kugaklar iizerinde yaratmig olabile-
cegi zararl tesiri birkag ciimleyle ifade etmek imkansizdir. Bilhas-
sa da Fransa’da, ¢evirmenler ve yorumcularin, istadin anlagilmaz-
liklarinin fizerini kendi jargonlariyla sivayarak ve bunda kusur bu-
lanlar1 misillemeyle tehdit ederek bu pratigi daha da ileri tagidik-
lar1 diigtiniiliirse... Fakat sikayet etmeye ne hacet, bizzat Heidegger
bize olacaklari énceden haber vermemis midir? Nitekim 1943’te
akhn “diigiincenin en inatgt diismani”29 oldugunu yazar. Iste akil-
cilik-karsgiti anlayisin dogrudan dogruya ilani! Sayet lafza bakacak
olursak, bu sézden Heidegger’in diigiincesinin kuramsal felsefenin
disinda yer aldigini ve her tirlii felsefi elestiriden azade oldugunu
gtkarmamz gerekir. Bu durumda bize kalan, bu diigiince kargisin-
da su i¢ tutumdan birini dstlenmektir. -

Ya bu diisiincenin “dogru® oldugunu kabul etmeli ve tekmil
felsefeden vazge¢melidir.

Ya bu disiinceyi, felsefeyle hig ilgisi olmayan bir edebiyat
“tiir”i olarak goriip, “sanki hicbir sey olmamg gibi” felsefe yap-
maya devam etmelidir.

Yahut da, Richard Rorty’nin 6nerdigi gibi, felsefe pratigini, pek
¢ok seyin yaninda Heidegger’in diigiincesini de kapsayacak kadar
genis bir sekilde yeniden tanimlamamiz gerekecektir. Bu durumda
felsefenin, kimi entelektiiel tercihlerin haklihgini, savlamaci yolla
belirlemeye yarayan bir kavramsal ¢éziimleme metodu olmaktan
ziyade, kendi kodlarini tanimlanmak séz konusu oldugunda tam
bir 6zerklige sahip 6znelligin ifade kipligi oldugunu, kisacasi “ya-
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ri-sahsi” bir tiir dil oldugunu savunmak gerekir. Bu dilin amaci da
yaraticisin ve yeri geldiginde okuyucularint saadete ulagtirmakean
ibarettir.

Bu ¢éziimlerin tiii de, dogrusunu sdylemek gerekirse, tam ma-
nastyla tarmin edici degil. Ilki tamamen dini bir segenektir (anla-
madan inanmakutir). Ikincisi, Heidegger’in pek ¢ok meslekten fel-
sefeci tizerindeki ozgiil —ve hi¢ de yabana atilamayacak- etkisini
anlasilmaz hale getirir. Son olarak tigiinciisi, felsefeyi her tiirli 6z-
giillikten yoksun birakmaya ve en vahimi, rasyonel gerekleri ko-
kiinden sokiip atmaya varir.

Olay yine de ¢oziimsiiz degildir, zira bu ¢ cevabin ortaya ¢ik-
masimi saglayan soruya -sayet aklin alani diginda yer aliyorsa Hei-
degger’in digiincesiyle ne yapmak gerekir sorusuna- daha yakin-
dan baktigimizda, bunun hatalt 6nciillerden yola ¢tkan kot bir
soru oldugunu goriiriiz. Nitekim iddialarinin tersine Heidegger,
durmadan elegtirdigi akilciliktan hicbir zaman vazgegmemigtir.
Ciinkii bir defa, hayatinin biyiik bir kismini felsefi metinler —kimi
zaman biiyiik bir ustalikla— okuyarak ve yorumlayarak gecirmis-
tir. Sonra, Heidegger en anlagilmaz yazilarinda bile, her seye rag-
men, her zaman agik olmasa da savlamalara ve kavramlara bas-
vurmugtur. Zaten, kendini hepten okunmazhga mahkim etmeden
baska tiirlii yapabilir miydi ki?

Son olarak, Heidegger’in diigiincesi, belirli bir ideolojiyle, Nas-
yonal-Sosyalizmle yakindan iligkili siyasal bir diigiince oldugun-
dan akilcihgin bir bagka bigimiyle dayamigma halindedir: Bu akil-
cilik, on iki sene boyunca, s6z konusu ideolojinin Alman toplumu
lizerinde, savag ve “nihai ¢oziim™i de igeren kesin bir hakimiyet
sahibi olmasini saglamisur.

Oyleyse paradoksal bir sekilde asil mesele sudur: Heidegger’in
diistincesinin katiksiz bir diisiince olmasi, katiksiz bir siir olmasi
durumundan daha tehlikelidir. Yazik ki bu diisiince ne biri ne obi-
riidiir. Heidegger’in diisiincesi son noktada bir felsefedir. Ancak
fazlasiyla tartigma goriiriir bir felsefedir, giinkii ilkesel bir akilcihk-
kargithgina dayanir ve bununla birlikte, kimi okurlar ikna etme-
ye yeter 6lgtide “akilar” bir dil ile ifade olunur.
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Kisacast bu diigtincenin hem tehlikeli hem sorunsal olmasinin se-
bebi, onda aklin ve akildiginin 6zel ve bilhassa da sarsici bir sekilde
yan yana barinmasidir. Tam da tpki Auschwitz’e has dehsetin,
(amaglardaki) benzersiz bir ¢ilginlik ile {amaca ulagmak igin kulla-
mlan araglardaki) akileiigin karigimindan kaynaklanmas: gibi.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, bu karigimin nasil miimkiin
oldugunu sorgulamaya baglamak gerekmigtir. Bunun igin, iki yiiz-
yillik bir zaman i¢inde Aydinlanma’nin nasil olup da bu denli ya-
nildigini daha iyi gorebilmek adina, bizatihi aklin isleyigini sorug-
turmak gerekir.

3. ilk Sorusturmalar

Nazi kamplarindan sag kurtulanlar sessizliklerini uzun zaman
muhafaza ederler. Ta ki altmugl: yillarda ~Shoab’in varligini dahi
inkdr etmeye g¢alisgan— “yadsimaci” hareket,* bu insanlarda ko-
nugmak, heniiz firsat varken taniklik etme y6niinde istek yaratin-
caya dek. Boylece onceki suskunluklarinin sebebi de ortaya ¢ikmig
olur.

Bu sebeplerin ilki, atlattiklar dehgeti ifade edebilecek kelimele-
rin bulunmamasidir. Auschwitz’i diisiinecek veya anlatacak kelime
yokrtur; tabii sayet “ Auschwitz’ten sonra digiinmek”, “iistesinden
gelinemez olanin iistesinden gelmek 3! miimkiin ise... Bu son ciim-
lenin sarf edilmesi bile dogrusu aci verici bir tartismay) canlandi-
rir. Shoah’t 6zel kilan bir sey var midir yok mudur? Kimi zaman
bu soruya vardir diye cevap vermenin, diger katliamlan (Hirosi-
ma’y1) onemsizlestirmek, hatta, tarih boyunca soykirim girigimle-
rinin veya katliamlarin kurbani olmug diger halklarin hatirasina
hakaret etmek (Amerikan yerlileri, Ruandali Tutsiler ve Ermeniler
gibi) manasina geleceginden endige edilir. Ancak Shoah’a kesin dz-
gulligii olan hazin bir ayricalii atfedebiliriz yine de. Bu da,
1941°den itibaren Yahudilerin akiler bir sekilde, sogukkanlilikla ve
hem metodik olarak hem de yiginlar halinde soykirnma ugramig
olusudur; yine tam bir kogutluk i¢inde ve en az onun kadar isyan
edilesi bir bagka soykirim da Cingenelerin ugradigidir.



AUSCHWITZ'| DUSUNMEK

Pek cok dile gevrilen ve herkesin erigebilecegi bir kitap olan Meix
Kampfda (Kavgam) 1925 yilinda ilan edilen bu “irksal temiz-
lik” programi, Batu demokrasilerinin uzun yillar boyunca III. Re-
ich’1 desteklemesini (1936’ya kadar diizenli olarak Olimpiyatlara
katilmalarimi veya Churcill’in yonetime kargi sergiledigi muglak
tavri diisiinelim) veya Vatikan’in ve SSCB’nin bu hitkiimetle ant-
lasma yapmasini engellemez. Kristal Gece’den (1938) sonra gidde-
tin trmanmiginin oniinii alabilecek higbir sey kalmamus gibidir. Us-
telik Yahudilerin yok edilmesi tehdidi, Hitler’in Ocak 1939’da
halk éniinde yaptig: bir konusmada acikga dile gelir. Ve her ne ka-
dar tarihgiler hdld “nihai ¢6ziim”e kesin olarak ne zaman karar
verildigini tartigsalar da bu her haliikarda SSCB’ye saldirilmasin-
dan 6nce vuku bulmugtur. Kugkusuz Hannah Arendt’in ve Léon
Poliakov'un yazdiklari gibi kesin tarih 1940 senesidir. Yahudi hal-
kina karsi diizenlenen ilk toplu katliamlar, Haziran 1941°de Ein-
satzgrupen tarafindan, Almanya’nin SSCB’yi isgalinin ardindan
gergeklestirilir. Ik “gaz kullanimi”, 8 Arahk 1941°de Chelmno’da
bir kamyonda gergeklesir. Hicbir toplu katliam girigimi, bu denli
sogukkanlihkla ve dugiiniile taginila planlanmamistir —-ve sonuca
gotiiriilmemistir. Yine tarihte bu tiirden bir girisimin, mitkemme-
len 6rgiitlenmis bir biirokrasinin, teknigin ve bilimin hizlandirici
desteginden bu denli yararlandigi vaki degildir: Nasyonal-Sosya-
lizm bu ii¢ kaynaktan en iyi sekilde istifade etmistir ve sonug,
1942-1943 yillarinda, sahici “6ldirme fabrikalari” olan &lim
kamplarinin sayisindaki hizli artigtir. Gergekten de 6liim kampla-
r1, pek ¢ok teknisyenin igbirligi, bol miktardaki endiistriyel zehirli
gazlarin planh tretimi ve Yahudilerin tutuklanmasi ve kamplara
sevkiyati noktasinda Alman idari mekanizmasina kazandirilan et-
kinlik olmadan miimkiin olabilecek bir sey degildir.

Imha kampi denilen canavarca seyi, bagka hicbir rejimin degil,
Nasyonal-Sosyalizmin icat ettigini ve onu bu kapsamda isletenin
de sadece o oldugunu hatrlatmak gerekir mi? Gergi SSCB, yirmi-
hi yillarin sonundan itibaren ¢aligma ve toplama kamplarim kul-
lanmaktaydi. Fakat her ne kadar varliklari kinanacak seyse de,
bunlardan sag kurtulmak a priori imkansiz degildi. Hitler Alman-
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yasi ilk “Olim kamplari”ni meydana getirdi. Kadin ve ¢ocuklar
dahil, iceri tikilan herkesin katledilmesi igin ozellikle tasarlanmig
kamplardir bunlar; hapsedildikleri igin kagacak higbir yerleri ol-
mayan aciz kurbanlara kamplarda uygulanan tbbi “deneyler” ve
diger iskenceler de cabasi.

Demek ki toplama kamplari ile imha kamplari arasinda pekala
bir fark var. Bugiin komiinizme veya anti-semitizme duyduklar
nefret ytiziinden Hitler’in Stalin’den “beter” bir is yapmadigini id-
dia edenlerin silmeye ¢alistiklar: bir fark bu —~Nuremberg davala-
rindan bu yana eski ve yeni Nazilerin sdyleminde goriilen yaygin
bir iddia. Bu yalani agiga ¢ikarmak igin -Léon Poliakov’un da
hakl olarak gozlemledigi gibi—~ Hitler’in ¢ocuklar katlettigini, Sta-
lin’in ise onlan “yeni bagtan egitmek”le32 yetindigini hatirlamak
kafidir: kurbanlara saygi adina, géz 6niinde bulundurulmasi gere-
ken bir niianstr bu. .

Auschwitz’den 6nce hi¢ kimsenin, dehgetin hangi noktaya va-
rabilecegini tahayyul edemedigini anliyoruz. Nazi-kargiti hig kim-
se, 20. yiizyihn orta yerinde, Avrupa’nmin gobeginde boyle bir seyin
gerceklesebilecegini tahmin edemedi. Ve bu benzeri olmayan deh-
set, herkesin gozu oniine serildiginde bile kolayca kabul edileme-
mistir. Ama 1945°e gelindiginde artik siipheci bir tepki s6z konu-
su degildi; boylesi bir tepki, artik elde edilebilen kanitlarin ¢oklu-
gu kargisinda gabucak silinip gitmistir. $u sekilde ifade edebilece-
gimiz daha derin bir sorun stz konusudur: Shoah’in kapsami kar-
sisinda Bati diinyas: o kadar siddetli bir sugluluk hissetti ki, ken-
dini bu duyguyu tstlenmeye muktedir hissetmedigi i¢in, onu kiil-
liyen reddetmeye bagladi. Ban diinyasi, clirmiin sebeplerini ¢6ziim-
lemeye ¢aligmak yerine hatirasini bastirmay tercih etti. Ve bastiri-
lamin muhtemel geri doniisiine kargi korunmak igin de, en az gey-
rek yiizyill boyunca kayitsizliga dayanan bir strateji benimsedi.
Kamplarda gergekten vuku bulanlar, meraka mucip bir “sey” de-
gildi; tstelik bu merak tamamen bilimsel nitelikli bile olsa.

Iste kamplardan kurtulan insanlarin bu kadar uzun siire konus-
makta tereddiit etmesinin ikinci sebebi de budur. Bu insanlar, bi-
lingdist pismanligin, diigmanhga hi¢ de uzak olmayan o sagir kayit-
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sizh@indan oriillme bir duvarin varhgim hissediyorlards etraflarin-
da. Yani susmalarinin sebebi kelimelerin kifayetsiz olusu degildi sa-
dece. Bu, ayni zamanda, bizi»n onlari isitmek istemeyisimizdendi.

Auschwitz, tabu bir konu mudur?

Savas sonrasi dénemin felsefi, edebi, sanatsal eserlerinin pek de
bahsetmedigi bir konu oldugu kesindir. Bahsedildiginde ise, sanki
temsilin sinirina itlmig bu “sey” ile ilgili hichir dogrudan soylem
miimkiin degilmis gibi, metafor tarzinda -Beckett’in tabiriyle-
“adlandirilamaz”a deginilir.

En iyi niyetli sinemacilarin bile basarisizliklari bu agidan 6gre-
ticidir. Alain Resnais’nin Nuit et Brouillard’y (1955), konuyu ele
alma yontinde ilk girisimdir, fakat soykinnm kurbanlarinin Yahudi-
lik 6zelliginin aluni pek ¢izmez. Holocauste (1978), talihsiz bir hi-
kdye gibi anlatulir ve bu yiizden de 6limiin trajik gergekligi tama-
men diglanmistir. Schindler'in Listesi'ne (1993) gelince, Spiel-
berg’in bogazina kadar naif iyimserlige batmig senaryosu da yine,
bilingli olmayan seyirciye yasanan dramin sahici bir resmini suna-
maz. Son olarak, bu turden bir meydan okumanin altindan kalka-
bilmig tek film, Claude Lanzmann’in Shoah1dir (1985) =bunun se-
bebi de hi¢ kuskusuz s6z konusu olanin kurgu bir eser degil, tanik-
liklardan olugan ¢ok daha titiz bir derleme olusudur.

Ya filozotlar, onlar bu konuda ne yaptilar? Dogrusu, 1945°te fi-
lozoflarin pek ¢ogu, faaliyetlerini sanki Auschwitz hi¢ olmamusg gi-
bi siirdtirtrler. Bu agidan bilhassa sempromatik olan Hans Georg
Gadamer’in ravridir. Her ne kadar Gadamer’in antisemitizmi ah-
laki agtdan kinadigi su gétiirmese de, 111 Reich doneminde akade-
mik faaliyetlerini kendisine sunulan gergevede siirdiirmekten vaz-
gecmemigtir. 1977°de yayimlanan otobiyografisinde?? bizzat, o do-
nemi higbir asiri cesaret 6rnegi sergilemeden gegirdigini kabul edi-
yor. Temel eseri Wahrbeit und Methode? (1960), hem fenomeno-
lojik hem de varolugsal bir perspekrtifte insani olaylarin anlamim
ifsa etmeye gahgan felsefi bir “hermenotik”in temellerini atmakta-
dir ger¢i, ama bu ansiklopedik yapitta, ¢agdas tarih Gzerine gergek
bir diigtiniime rastlamadigimiz gibi, —a posteriori bile olsa- Alman
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idealizminin sanli mirasinin nasil soykirimei barbaligin hizmetine
girebildigini anlamaya yénelik bir ¢abay: d1 géremiyoruz.

Fransa’da da savagi takip eden yillarda, felsefe cemaatinin aym
sekilde suya sabuna bulagmama yéniinde genel bir tavri vardir.

Bu umarsizlik zemininde, goze ¢arpan iki 6zel 6rnek var. Biri-
si Jean-Paul Sartre’dir. Réflexions sur la question juive (Yahudi
Sorunu Uzerine Diisiinceler) (1946) dogrudan dogruya antisemi-
tizm sorununu ele alir. Buna ragmen, 6zgiin bir ¢6ziimleme sun-
mayi basaramaz kitap, ¢iinkii aceleyle yazilmigtir ve higbir ciddi
belgeye dayandirilmamugtir. Sartre, savas 6ncesi Fransa’sinda hi-
kiim siiren kligelerin istemeden de olsa etkisinde kalmigtir ve —ar-
kadasi Raymond Aron gibi- o dénemde Yahudiler arasinda hila
kabul goéren asimilasyoncu anlayiga mahkiim durumdadir. Bu se-
beplerden otiiri Sartre, 0 donemde Yahudiligin kiiltiirel 6zgiillii-
gunii kavramayi basaramamugti: Ona gore Yahudi, 6tekinin baki-
siyla yaraulmis bir “nesne”den ibaretti —yani son noktada, mev-
cut degildi. Sartre ancak ¢ok sonralari, Israil’e yapug ilk geziyle
birlikte (1967) bilgisizligini giderebilmig ve ortaminin ényargila-
rindan kurtulabilmistir.

Ikingi istisna Vladimir Jankélévitch’tir (1903-1985). Gergi sa-
vag oncesinde Hegel ve Freud’un Frapsa’ya sokulmasina vesile ol-
mus bir ¢evirmenin ogludur Jankélévitch ve (1933’te) Schelling’in
son donem felsefesi iizerine bir doktora tezi yapmustir; ancak
1945°te,- onu Alman kiiltiiriine ve diline baglayan biitiin baglari’
koparmay tercih eder. Nazi cellatlari affetmeyi reddedisi, boylece,
onlarin zorunlu sug ortaklari olan vatandaglarini ve onlarin soyu-
nu da kapsayacak boyuta ulagir. Koktenciligi agisindan saygideger
olan bu tavir =ki Dans I’honneur et la dignité (Onur ve Haysiyet)
(1948) ve Pardonner? (Bagislamak?) (1971) adli iki giizel metinde
bu tavrini agiklar— yine de yetersizdir; ¢iinkii s6z konusu tavir, ol-
dukga tartigmali olan kolektif sugluluk mefhumuna dayanmakta-
dir ve barbarligi, miinhasiran Almanlara 6zgi bir soruna indirge-
yerek onun en 6nemli vechelerinden birini 1skalamaktadir.

Sonugta, Ikinci Diinya Savagr’nin ertesinde, ¢ok az sayida eser
Auschwitz’in nasil mimkiin olabildigini anlamaya ¢aligmustir. Bu
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eserlerin ilk 6rnekleri Hannah Arendt ve Karl Jaspers’e aittir. Bagta
ozellikle Jaspers’in Heidelberg Universitesi'nde 1946 yili baginda
verdigi ve aym yil, Sucluluk Sorunu adiyla yayimlanan ders gelir.
Kendi kugagindan diger Alman gengleri gibi kisa siire milliyet-
cilige egilim gosteren Jaspers, yirmili yillarda varolusgu bir dénem-
den gecer ve bu dénemde Husserl’den uzaklagarak, dostu olacag)
Heidegger’e yaklagir.
~ Gelgelelim Hitler’in iktidara gelisi, Yahudi bir kadinla evli Pro-
testan Jaspers’in kariyerini sekteye ugratir. 1933’ten itibaren jas-
pers, iniiniin agirhgini Nazizme karg kararli bir muhalefetin hiz-
metine veren nadir Hiristiyan entelektiellerden birisi haline gelir.
1937°de Heidelberg’deki kiirsiisinden uzaklagtinlir ve ardindan
1938’de yayin yasagina ugrar. O dénemde Heidegger’le iligkisini
keser. Ocak 1946’da gorevini yeniden devraldiktan sonra, iilkesin-
de sugluluk sorununu —korkusuz bir agiklikla— ilk defa ele alan ki-

sidir. Almanya’nin suglulugudur bu kugkusuz. Ama ayni zamanda,

Shoah’in zulmiiyle baglannl olan butiin insanhigin suglulugudur.

Gergi Jaspers, kitapta Shoah’in anisina ¢ok acik bir gekilde de-
ginmekten kaginir. Ama yenilginin ertesinde Almanya’nin iginde
bulundugu “ruhsal” durumu analiz edisine, artik yabana atilama-
yacak bu olay yon verir. Bu dénem, Nuremberg davasi sirasinda,
vicdanlarda —ve uluslararasi hukukta— “insanhga kargi ciirim”
kavraminin belirginlegtigi bir dénemdir.

Jaspers’e gore sugluluk mefhumu dért yone gekilebilir: cliriim-
le ilgili olabilecegi gibi siyasal, ahlaki ve metafizik de olabilir. Cii-
riim yoniinden (ya da hukuksal yonden), sadece ciiriim sayilabile-
cek eylemlere dogrudan katilmig bireyler sugludur. Siyasal agidan,
devletin biitiin vatandaslari —bu hi¢ degilse, Hitler hiikiimeti gibi
demokratik segimle i bagina gelmis bir hiikiimet tarafindan yéne-
tilen devlet igin gegerlidir- bu eylemlerin, dolayisiyla da bu devlet
tarafindan igslenmig biitiin suglarin sorumluluguna orrakurlar. Ah-
laki agidan, bu trajediye sahit olan herkesin, iginde bulundugu zor
kosullarda elinden gelenin en iyisini yapip yapmadigini kendine
sormasi gerekir. Son olarak metafizik agidan, yani evrensel daya-
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nigma agisindan, her birimiz digerlerinin bagina gelenden sorumlu-
yuz, goriiniigte higbir ilgimiz olmasa da — zira son nokrada higbi-
rimiz diger insanlarin maruz kaldigi kotii muameleye, isterse bu
muamele diinyanin 6bur ucunda yapilsin, kayitsiz kalamayiz.

Jaspers bu tanimlardan iki dizi sonuca varniyor. Oncelikle, ko-
lektif sorumluluk kavramini 6lgiilii kullanmak gerekir, ¢iinkii bu
kavramin, hukuki, ahlaki ya da metafizik agidan son noktada hig-
bir anlami yoktur. Ote yandan siyasal agidan bir anlama sahiptir.
Gergekten de, Nazi olsun olmasin her Alman vatandasinin, Nas-
yonal-Sosyalist bir devletin 1933’te nasil 6zgiir se¢imlerle igbagina
gelebildigini ve on iki yil boyunca nasil bagta kalabildigini kendi-
ne sormasi gerekir.

Almanya rtarihinde vuku bulan rastlantsal bir olay midir bu?
Kabaca belirtildiginde, Jaspers’in cevabi son derece kesindir: Nas-
yonal-Sosyalizm, Reformla baglayip Versailles Antlasmasi’na ka-
dar gegen stiregte yitkselmeyi siirdiiren Alman milliyetgiliginin son
evresidir; ve bu milliyetgilik, Alman ulusunun siyasal birligini kur-
mak yolunda karsilagtigi direngle dogru orantli bigimde saldir-
ganlasmisur. Hitler ile birlikte Alman milliyetgiligi agikran agiga
canilegmigtir. Bu yiizden de Almanya, Nasyonal-Sosyalizm sayfasi-
nt, bir parantezi kapatr gibi kapatamaz. Manevi agidan yeniden
dogmak istiyorsa, ge¢mis hatalarindan ders ¢tkarmak zorundadir.
Bagka deyisle, Alman halki Auschwitz’i, kendi tarihlerindeki hir
kinlma olarak anlamahdir. Bu aqidan Jaspers, kirkh yillarin so-
nundan itibaren sorun iizerinde diisiinmektense onu unutmaya
can atan Federal Cumhuriyet’in tuttugu yol kargisinda hayalkirik-
g1 yasayacaktr. 1948’de Basel Universitesi tarafindan teklif edi-
len kiirsiiyti kabul eder ve daha sonra da Isvigre vatandashg tale-
binde bulunur.

Ikinci sonug dizisi, ahlaki ve metafizik sorumluluk kavramla-
niyla ilgilidir. Bu sorumluluklar kolektif degil bireysel diizeyde an-
lam ifade edebilir. Ancak ahlaki sorumluluk agisindan mesele, I11.
Reich dénemi boyunca Almanya’da kalan biitiin Almanlan ilgi-
lendirmelidir. Ve metafizik sorumluluk agisindan ise biitiin bir in-
sanhgi...
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Sorunu gerg¢ek diizeyine yerlestiren bu son noktay: vurgulayan
Jaspers olmustur. Nitekim, Filistin’de, Isvigre’de, ABD’de olsun,
Nazi denetiminden kagan Yahudi érgiitlenmelerinin, 6zgur diinya-
nin 6nde gelen hitkimetlerini “nihai ¢oéziim”iin uygulanmaya ko-
yuldugundan son derece hizh bir sekilde haberdar ettikleri bilin-
melidir. Ekim 1941°de New York Times’ta yayimlanan ki¢tuk bir
makalede Einsatzgrouppen’in ilk katliamlanyla ilgili ilk raporlar-
dan bahsedilir. 26 Haziran 1942’de Boston Globe’da bu katliam-
larin yedi yiiz bin Yahudi’nin hayatina mal oldugu haber verilir. Tki
ay sonra, Agustos’ta, gaz odalarmin varhigindan bahseden tanik-
liklar ABD’ye ulagmugtir bile. National Jewish Monthly Ekim sayi-
sinda bu tanikhklar yayimlar. 1942 yili sonunda, Avrupa’da bir
soykirimin yaganmakta olduguyla ilgili higbir siiphe kalmamstir.

Buna ragmen ne Amerikan hiikiimeti ne diger Baul: giicler, ne de
Vatikan, bu malumatlar kargisinda kayda deger tepki gosterir. Ya-
hudilerin kurtarilmasiyla ilgili hi¢bir plan yapilmaz. 1944’te miitte-
fik bombardiman ugaklar Auschwitz’e kadar ulastiginda sadece sa-
nayi tesisleri hedef alinir. Kizil Ordu’ya gelince, o da Auschwitz’in
dibine kadar ilerledigi halde giiglerce miidahale etmeden bekler.

Bu gevseklikler, bu kayitsizhk kanitlan —ki genelde tarihgiler
bunlardan bahsetmekten kaginirlar— hi¢ de “detay” degildir. Bun-
larin “metafizik” bir anlami vardir, ¢iinkii halklar arasi dayanis-
manin var olmayiginin yaratabilecegi trajik sonuglari diigiinmeye
zorlar bizleri. Giiniimiizde olup bitenler de boylesi bir diigiinmeyi,
en az yarim yuzyil énce oldugu kadar zorunlu kilmaktadir.

*

“Auschwitz Olayt” diyebilecegimiz seyin farkli anlamlarini bir
ahlakgi olarak sorgulayan Jaspers ise, 19. ve 20. yiizyil Avrupa’si-
nin sosyal ve siyasal tarihi iizerinden bu olayin nasil ortaya ¢ika-
bildigini anlamaya ¢alisan kisi de Hannah Arendt’tir.

Hannover yakinlarinda dogan Hannah Arendt (1906-1975),
Marburg, Fribourg ve Heidelberg’de felsefe okur. Arendt énce —sek-
sen yasindayken hala baghligin sundugu ve hayati boyunca karma-
stk bir iligkiyle bagh oldugu- Heidegger’den, ardindan da Jas-
pers’den ders alir. 1969’da Jaspers’in eserlerinin editorii haline gelir.
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Bu arada (1929°da) Jaspers’in gézetmenliginde Saint Augusti-
nus’ta Sevgi Kavramu iizerine bir tez hazirlama firsatim bulmug ve
Rahel Varnhagen’in (ancak 1958'de ¢ikacak) biyografisini yazma-
ya baglamistir. Bu sirada 1933 olaylan onu 6nce Prag’a, sonra da
Paris’e gitmeye zorlar. Siyonist tezlerin cazibesine kapilan Arendt,
Fransa’da, gen¢ Yahudilerin Filistin’e gé¢iine yardimci olan bir 6r-
giitiin faaliyetlerine kaulir ve bu amag¢ dogrultusunda Kudiis’e se-
yahate ¢ikar (1935). Kudiis’ten hafiflemis olarak doner; zira, ki-
butz’larin3s sosyalist tecriibesine hayran kalmakla birlikte, “6ncii-
ler”i diinyanin geri kalaninda ne olup bittigiyle ilgilenmemekle
suclar. Daha sonra, Israil devletinin kurulugunu sevingle kargila-
yan Arendt, devlet y6neticilerine Yahudi-Arap isbirliginin zorunlu-
lugunu hatirlatmaktan vazgegmemistir.

Arendt 1940°ta, (Atlantik Pirene’si bolgesindeki) Gurs kampin-
da bir siireligine gozaltinda kaldiktan sonra —son el yazmalarinin
kurtarilmasinda rol oynadig: dostu Walter Benjamin’in talihsiz gi-
risiminden sadece birkag hafta sonra— Ispanya’ya gecer. 1941°de
ABD’ye yerlesir ve burada hayauni, gazete yazilar yazarak ve
konferanslar vererek kazanir. Savas bitmeden hemen 6énce Utang
Unsurlari: Antisemitizm, Emperyalizm, Irk¢ilik veya Cebennemin
Ug Diregi isimli bir kitap projesi iizerinde galigmaktadir. 1949 son-
baharinda tamamladig) bu yapit, 1951°de Totalitarizmin Kaynak-
lari36 bagligiyla yayimlanacakur.

Bu siire iginde Hannah Arendt 6zgiirliige kavusmug Alman-
ya’yla baglanimi yeniden kurar. Jaspers gibi o da —ki aralarindaki
mektuplagmalar kayda degerdir— Alman halkinin, cezasiz kalmig
pek cok katili biinyesinde barindirdi@s fikriyle bu kadar kolay uz-
lagabilmesinden dolayi hayalkirikhigi igindedir; tilkenin yeni y6ne-
ticileri esasen komiinizme karg1 savagmakla mesguldiirler. Arendt
bu yiizden, on sekiz yil “vatansiz” yasadiktan sonra, Amerikan va-
tandaghgina gecer ve dmriiniin geri kalanim Atlantik’in 6biir yaka-
sinda gegirmeyi tercih eder. Ayri iki alan olarak telakki ettigi felse-
fe ve siyaset bilimi alanindaki ¢aligmalarini Amerika’da yayimlatir.

1929dan itibaren fiilen terk etmis oldugu felsefeye 1946’da ye-
niden doner. Bu tarihte Heidegger ve Sartre’in diigiincelerini
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ABD’ye sokan iki makale yayimlar: “Varolus Felsefesi Nedir?” ve
“Fransa’dan Goriildiogii Haliyle Varolugguluk”. Sonraki iki kita-
binda fenomenolojik bir perspektifte yeni bir antropoloji geligtir-
me cabasi belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar: Insanlik Durumu
(1958) ve The Life of the Mind (1978).

Siyasal kuram alaninda verdigi ¢ok sayida eser, Yahudi proble-
mi, kiltiir krizi, siddet ve devrim kavramlar iizerinedir. Giindemi
yakindan takip eden ve ¢agimi sarsan degisimlere kargi duyarl
olan Arendt, Amerikan toplumunun basiretli bir gézlemcisidir de.
Demokratik kurumlarini takdir ettigi Amerika’nin, siyahlar soru-
nunu ¢6zmedeki yetersizliginden ve diigiincesizce Vietnam savag-
na girisinden yakinir. Arendt ayni zamanda Einchmann davas
iizerine mikemmel bir “rapor” hazirlar (Kudiis’te Eichmann,
1963); ancak rapor Yahudi cemaati i¢inde siddetli taragmalara se-
bep olur: Nasyonal-Sosyalist maceranin etrafindaki romantik ha-
leyi silme amacinda olan Arendt, bilhassa ve hakl: olarak kétiilii-
gun “siradanligi”mn alum gizer. Ona gore bu siradanhk, Nazi ca-
nilerinin bagini ¢eken Eichmann'in vasat karakterinde temsil edil-
mektedir.

Bununla birlikte Hannah Arendt’in siyaset bilimine en énemli
katkist, kimi Avrupa devletlerinin 20. yiizyilin baginda gosterdigi
“canavarca” geligim iizerine dusiinceleridir. Totalitarizmin Kay-
naklar’min sirasiyla “antisemitizm”, “emperyalizm” ve “totalita-
rizm” baghgini tagiyan ii¢ bolimii, bu fenomenin tarihini Fransiz
Devrimi’nden kalkarak yeniden kurmaya ¢alisir. Aslinda Arendt’in
ilgisini ¢eken sey, esasen ¢agimizin biiyiik totaliter ideolojilerinin
oynadiklari elim roldiir.

Arendt antisemitizmi, ulus-devletin 20. yiizyil bagindaki diisii-
stiyle oldugu kadar 1800°den bu yana artan bir asimilasyon siire-
ci yasayan Yahudilerin statiilerindeki kirilma ile de aciklar. Antise-
mitizmi bu sekilde siyasal boyuttaki sebeplere indirgeyebilir miyiz?
Antisemitizmi miinhasiran modern bir tavir haline getirmek, yani
onu, neredeyse iki bin yildir Hiristiyan geleneginin gelistirdigi Ya-
hudi-kargithgiyla ilgisizmig gib! sunmak mesru mudur? Hannah
Arendt’in eserlerinde bu iki soruya verilen —olumlu- cevap tam
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manastyla tatmin edici olmaktan uzaknr ger¢i. Ama Arendt’in sag-
lam tarihsel belgelemelere dayanan eserleri, hi¢ degilse bu sorulan
sormanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Arendt’in kitabinin ikinci kismi, ~Almanca konugulan ilkeler-
deki “pangermanizm” veya Rusya’daki “panslavizm™ gibi- farkl
“emperyalist” ideolojilerin dogusu hakkinda ilging boliimler igerir.
Bu ideolojiler, 19. yiizyildan itibaren ulus-devletin aluni igeriden
oyan ve ardindan bagarisizhga mahkiim yayilmaci savaslar yoluy-
la ulus-devletin sonunu hazirlayan girigimlerdir. Bununla birlikre,
oyle goriiniiyor ki Hannah Arendt, biraz tstinkori bir ifadelen-
dirmeyle, Bolsevizmin, biitiin siyasal ve ideolojik hareketlerden zi-
yade panslavizme bor¢lu oldugunu ileri sirerken,’” Marx’in dii-
siincesinin —ve tekmil toplumsal ilerleme doktrinlerinin- etkisini
kiigiimsemektedir.

Modern “totaliter” devletlerin —Ikinci Diinya Savag sonrasi
moda haline gelen bu tabir, Carl Schmitt’in icadi “total devlet”
kavramindan tiiremigtir— 6zgul yapisina gelince, Arendt bu yapi-
nin temel karakteristiklerini net gsekilde tasvir eden ilk kisidir. Bu
nitelikler sunlardir: partinin devlet, giiciin ise hukuk tizerindeki
basatligi, (igerdeki) polis korkusu ile (digaridaki) ideolojik propa-
gandanin birbirlerini tamamlar sekilde rol oynamasi, toplumsal
simflar arasindaki her tiirlii farkin bir ¢irpida ortadan kaldirlaca-
g1 bos iddiasi. Arendt ayrica, liberal siyaset bilimcilerin kimi kez
kabul etmekte zorlandig bir olguyu bu rartigmanmin merkezine
koymasi agisindan da ovgliyii hak etmekte. Bu olgu sudur: Tota-
liter rejimler genellikle, tahakkiim ettikleri niifusun bityiik ¢ogun-
lugunun igten desteginden -hig¢ degilse bir siire i¢in— faydalanms-
lardir ve bu destegi, ger¢eklerden biitiiniiyle habersiz olmanin ve-
ya toplu bir “beyin yikamasi”nin sonucu olarak da degerlendire-
meyiz.*¥

Yine de Arendt’in ¢oziimlemesinde bazi zayifliklar vardir. Her
seyden once kuramsal bir model gelistirmekle ilgilenen Arendr, bu
modelin “saf haliyle” ancak Nazizm ve Stalinizmde tam manasiy-
la ortaya ¢iktigim diiguiniir. Biraz sekilci olan bu goriis, Arendt’in
has haliyle ~Avrupa’da Mussolini, Salazar ve Franco rejimlerinde
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ortaya giktigi haliyle- fasizme ve kriz donemlerinde demokratik
devletlerin igleyisi dahilinde etkinlik gosteren totaliter egilimlere
hak ettigi 6nemi vermesini engeller.

Ote yandan Stalinci devlet ile Hitlerci devlet arasindaki yapisal
benzerliklerden etkilendigi igin Arendt, okuyucusunda bu iki reji-
min birbiriyle 6zdeg oldugu fikrini uyandirmaya egilimlidir. Elbet-
te Arendt, yiizeysel benzerliklerinin tesinde iki sistemin birbirle-
rinden temel bir farkla ayrildigini pekald bilmektedir: Bu sistem-
lerden sadece bir tanesi Shoah’t iretebilmigtir. Fakat bu farkin
dnemi kitapta yeterince vurgulanmaz. Kitabin genel perspektifi,
bilhassa da ¢tkug iilkeler ve donem —Kore savagimin ortasinda-
goz oniine ahnirsa, Nazizm karsithgina denk bir kominizm kar-
sithgt perspektifidir.

Sonugta —ahlaki agidan tarngilmaz olan— Arendt’in diisiincesi,
hakiki bir felsefi agirhktan yoksundur. Jaspers’in ahlaki idealizmin
icinde kapali kalmasi gibi, Arendt’in digiincesi de kendine ¢izdigi
cerceveye, siyasal yapilarnin “bilimsel” analizi ¢ergevesine hapis
kalmigtir. Yine de bu sinirlar igerisinde Arendt’in diigiincesi, verim-
liligi daha sonra ortaya ¢ikacak tarihsel aragtirma giizergdhinin
agtlmasina katkida bulunmustur.

Benzer bir yargiyi, pek ¢ok agidan Arendt’in ¢alismasiyla ya-
kinlik gosteren, onun vatandagi Leo Strauss’un yapitlan igin de
one siirebiliriz; gergi Strauss, hi¢ sevmedigi Arendr’ten farkl ola-
rak, siyaset bilimi ve felsefeyi birbirinden ayirmay: daima reddet-
migtir.

Arendt gibi Leo Strauss da (1889-1973) Marbourg’da okur ve
kisa siireligine yeni-Kantgihigin etkisinde kaldiktan sonra, Heideg-
ger ile kargilagarak hayatnnin sokunu yagar (1922). 1932'den son-
ra, dnce Fransa’ya, sonra Ingiltere’ye ve ardindan da 1938°de te-
melli yerlesecegi ABD'ye go¢ etmesini saglayan olaylara ragmen,
Varlik ve Zamanin yazarinin etkisini hayati boyunca tizerinde his-
sedecekrir. Bu kitapta ifade bulan Nasyonal-Sosyalist egilimleri ilk
kez ifsa eden kigi olmasina ve Heidegger’in tarihselciligini reddet-
mesine ragmen, Leo Strauss onu, Birinci Diinya Savagi ertesinde,
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yeni-Kantg1 felsefenin dayandig: naif ilerlemeciligin basarisizligs-
nin farkina varan ilk kisi olarak goriir. Zaten Strauss’a gore, Sov-
yet komiinizmi ve Amerikan liberalizmi ~her ikisi de ayri ayri~ bu
baganisizhiktan dogmuslardir.

Yirmili yillardan itibaren modernitenin krize girdigini ve mo-
dernitenin projesini tammlayan Aydinlanma akilciiginin tamamen
yeni bagtan diigiiniilmesi gerektiginin farkinda olan Leo Strauss,
yine de Heidegger’in yapug: gibi, kendi tabiriyle akilailik-karginn
bir “nihilizm”e teslim olmay: reddeder. Bu durumda akil, girdigi
¢tkmazdan nasil gikartilir? Akla ulus-devlet gergevesi iginde kendi-
ni yeniden inga etme imkéni verilmeli ve akl, diinyays kurtarma
hirsindan oldugu kadar, belirsiz toplumsal ilerleme varsayimindan
da vazge¢mis bir demokrasinin hizmetine kogmahdir.

Gengligi tizerinde iz birakmis Yahudi degerlerine duydugu gi-
ven sayesinde, koyu bir kotiimserlige riicu etmeyen Leo Strauss,
cagdaslarina, siyasal tasarilarini, bu tasarimin kaynaginda yer
alan biiyitk metinleri tefekkiir ederek yeniden tanimlamalarini
onerir. Bunlar Machiavelli’nin, Hobbes, Locke, Montesquieu,
Rousseau ve Kant'in, ama ozellikle de Platon ve Aristoteles’in me-
tinleridir; nitekim Strauss’a gore “klasikler”, “modernler”den iis-
tiindir. Strauss’un ¢aligmalarinin. bityiik bir kismu bu yazarlarin
okunmasna iliskindir; bu okumalarin 6zgiin yam da, kararh ta-
rihselcilik karsithgindadir. Strauss, gegmis felsefeleri, ortaya ¢ik-
tiklart kiiltiirel baglam yoluyla agiklamay: reddeder ve insanhigin
biiyitk sorunlarinin hep aynt kaldigina, Sokrates’in diigiinceleri-
nin giincelligini yitirmedigine kanidir. Bu yiizden de metinleri san-
ki zamandan azadeymisler gibi okur. Ustelik, kendi elitist ve mu-
hafazakar sistemini kurmak igin dogrudan dogruya “klasikler”e
bagvurur. Yine de bu sistem “dogal yasa”ya saygili ve her seyden
once vatandagt “tiranlik”in her tiirliisiine kargt korumay: gozeten
bir sistemdir. Bu tiranhklar arasinda vaktiyle Tocqueville’in dik-
kar ¢ekrigi, kitle demokrasisinin karakteristigi olan “gogunlugun
tiranhgi” da mevcuttur.

Kelimenin en genis anlaminda moderniteye karg: elegtirel olan,
sosyal bilimlere, Marksizme ve (Alexandre Kojeéve ile polemikleri-
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nin de kamtladig gibi) “solcu” Hegelcilere diigman olan Strauss,
194 5’ten sonra Bati cephesinde felsefi-siyasal diigiincenin dogugu-
na katkida bulunacak ve nihayet altmigh yillardan sonra, ABD’de-
ki sagct entelijansiyamn bir kolu (Allan Bloom) iizerinde ciddi et-
kide bulunacaktir. Buna kargin, onerdigi yol aslinda dar bir yoldur.
Nitekim, takipgisi oldugunu ileri stirdiigii Sokratesci idealin, yani
bir “aristokratik cumhuriyet” veya bir “evrensel aristokrasi?®”
idealinin, bugiin liberal demokrasilerin barindirdig biitiin geligki-
li nitelikleri nasil biinyesinde eritebilecegini anlamak zordur. Uste-
lik, Avrupa felsefesini yeni bagtan okumanin faydas: bir yana,
Strauss, Bat aklinin neden ve ne zaman yolundan sapu@ veya
hangi hatalar zinciri sonucunda, 20. yiizyilin gébeginde Auschwitz
gibi bir felakete siiriiklenebildigi sorularina Jaspers veya Arendt’in
verdiklerinden 6te bir cevap getirmeyi bagaramaz.

Aslinda, boyle bir sorunun ifade edilmesi, tarih ve topluma da-
ir sahici bir “elegtirel teori”ye ihtiyag duyar ve biitiin derinligiyle
bu soru ancak bagka iki Alman gogmen tarafindan gergek anlam-
da sorulabilecektir. Bu iki gogmen de Max Horkheimer ve Theo-
dor W. Adorno’dan bagkasi degildir.

4. Aydinlanma Davasinin Peginde

Haurlarsak, Frankfurt Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii tara-
findan Paris’te yayimlanan Etudes sur Pautorité et la famille
(Otorite ve Aile Uzerine Incelemeler) (1936), bu arastirmacilar
grubunun ampirik sorugturmalara dayali ve tam manasiyla ko-
lektif olan ilk ¢aligmasidir. Yirmi yil boyunca da tek galigma ol-
may: siirdiirecektir.

Beyanatlar bir yana, Enstitli yazarlari sosyologdan ziyade fi-
lozofturlar ve alan aragtirmasindan ziyade teoriye yatkindirlar.
Bundan bagka, yaptiklar ¢aligmanin sonuglart karsisinda sagkin-
higa diisen de 6nce kendileri oldular; nitekim sonuglara gére, bii-
tiin Avrupa’da fasizmin ilerleyisi otoriter yapilarin genel olarak
giiclenigini ortaya koyarken, burjuva ailesinde otorite kayb: ya-
sarrmaktaydi.
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Bu noktada, Marx’in okuyucusu ve Yahudi olan Enstiti aras-
urmactlarinin Almanya’da Nasyonal-Sosyalizmin zaferi olgusuna
uzun siireler sahici bir agiklama getirememeleri dikkate sayandir.
Hepsi de gog ettiginden, olaylarin vahametini anlamamig degildir-
ler kugkusuz. Fakat, aligildik analiz araglarinin, bu esi benzeri go-
riilmedik olaylari hakkiyla ele alamayacak denli yetersiz oldugunu
hissetmektedirler.

Gogmen yazarlar arasindaki uyugmazliklarla derinlegen bu te-
mel giiglitkler ~6rnegin Fromm ABD’ye gelir gelmez gruptan uzak-
lagir ve 1939°da tamamen kopar, Marcus gruba yavag yavag mesa-
fe alir— Frankfurt Okulu tiyelerinin nigin bin dokuz yiiz otuzlardan
kirkl yillarin bagina kadar kayda deger metinler ¢ikartamadikla-
rim agikhiyor. Marcuse (1937°de) kiltiir kuramu iizerine ilk dene-
mesini kaleme alir. Adorno, caz (1936) ve Wagner’in miizigi
(1939) hakkinda diisiinmeye devam eder. Horkheimer’a gelince,
diyalektik mantik tizerine bir kitap yazmayi hayal etmekle birlikte
~yeterli felsefe kiltiriine sahip olmadigi endigesiyle, tek bagina
boyle bir ige girismeye ¢ekinir— birka¢ makale yazmakla yetinir.

Bu makalelerden ikisi, “Cagdas Felsefede Akilcihk Tartigmasi”
(1934) ve “Elestirel Kuram ve Geleneksel Kuram” (1937), sadece
Viyana Cevresi’ne degil, genel olarak “olguculuga™ da kars: oldu-
gunu ifade etme vesilesi olur. Horkheimer’a gore, olgusalcilar akil-
ciligin kat bir bilimsel kavrayisini savunmakradir; oysa kendisi,
akh oncelikle “muhkem. diizensizligin® elegtiri araci olarak gor-
mekredir. 1937°den itibaren, Frankfurt Okulu iyelerinin felsefi
programlarini “elestirel teori” ismiyle sunacaklardir artik.

Kugkusuz —Enstitii’niin 1936’dan itibaren igbirligini talep etti-
gi— Walter Benjamin’in tarih felsefesi Okul’a yeni bir soluk getire-
bilirdi: Fakat Benjamin asla New York’a varamayacaktir. Bunun-
la birlikte, Benjamin’in romantik egilimleri, baglarda Horkhei-
mer’1 rahatsiz eden yazilari, ~Adorno’nun aracihg sayesinde- Ens-
titli bagkaninin diigtincelerinde yavag bir gelisimin tetikleyicisi ola-
caktir. Benjamin’in yazilari, Horkheimer’in hem gengliginin “kan”
Marksizminden hem de sosyal bilimlerin felsefenin yerini almas:
gerekrigi fikrinden kopmasina yol agacaktir. Bu degisimin sonu-
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cunda Horkheimer Adorno’yla yakinlagir ve Arahik 1936°da, on-
da bilhassa “varolan kargisinda duydugu nefretle keskinlesmig ba-
kig1”40 takdir etrigini séyler; bagka deyisle Adorno’nun sistematik
olmayan elestirel zekdsini, seylerin gizli yonlerini kesferme yetene-
gini begenmektedir. Nisan 1941°de Horkheimer New York’u terk
edip Los Angeles’a yerlestiginde, Adorno da hemen onu takip eder.
Boylece bu iki adam arasinda, felsefe tarihinde benzerine nadir
rastlanan bir igbirligi dogar; savagin daha da kuvvetlendirecegi bir
igbirligidir bu,

1941 senesi, ilk biiyiik ¢aplt Yahudi katliamlarinin, antisemi-
tizm sorununu irdelemeyi kesinlikle imkansiz kildig: yildir. Benja-
min’in digiincesinin etkisi alunda Adorno, gergek sorunun Mark-
sist devrimin basanisizlig1 degil, bizatihi medeniyetin basarisizhig
ve barbarhgin zaferi oldugunun farkina vanr. Horkheimer, Ador-
no’nun olaylari bu gekilde degerlendirmesine yalnizca kauimakla
kalmaz, 1942°de onunla birlikte bir kitap kaleme almaya da ka-
rar verir; kitabin, Adorno’nun teklif ettigi bashg Dialektik der
Aufklirung’tur (Aydinlanmanin Diyalektigi).#! 1944°te Kaliforni-
ya’da tamamlanan kitap, ii¢ sene sonra Amsterdam’da yayimla-
nacaktir.

Autklirung bu kitapta, aklin bityitk kalkigmas: Aydinlama’y
degil, daha genel olarak, aklin, Antik Yunan’dan beri Bat’’daki
kiiltiirel ve toplumsal hayatin biitiiniine y6n vermeye galigan hare-
keti ifade eder. Dolayisiyla yazarlarin bize sundugu, Platon’dan
Auschwitz’e kadar “aklin tarihi”dir. Veya daha dogrusu, bu tari-
hin bazi égeleridir; zira hakli olarak “Felsefi Fragmanlar™ altbas-
ligint tagtyan kitap, ne sistematik bir sekilde kurulmustur ne de
tam manasiyla bitmis bir kitaptir; ve hatta ilk fragmanda daha zi-
yade Horkheimer’in, ikincide ise Adorno’nun etkisi olmasindan
kaynaklanan bazi uyumsuzluklar da banindinr.

Daha kitabin en basinda, asli soruyla kargi kargiya kalinz:
Maddi gelisimi sayesinde, mutluluga ulagmak yolunda gitgide da-
ha etkili araglan ele gegiren insanlik, nigin iki yiizyildir barbarhk
yoluna siiriiklenmektedir? Ilerleme nasil gerilemeye, akil nasil ter-
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sine dénugmiistiir? Yazarlar bu soruya (ilk fragman: “aydinlanma
kavrami”nda) cevap verirlerken, aklin ve zitti olan mitin, birbirle-
rini diglamak veya birbirleriyle uzlagmaz olmak bir yana, karsilik-
li 6zdeglesmeye dayanan diyalektik bir iligki iginde olmay1 birak-
madiklarimi gosterirler. Zira, ~akilin dogusuyla yagit Homeros des-
tanlarimin analizinin gosterdigi gibi— mitten ozgiirlegerek dogan
akil, daha sonra mitle daha iyi miicadele etmek igin, mite doniig-
mek zorunda kalmustir.

Feci muglak olan bu “akilci mitler”in en baginda, teknik ve bi-
limin mutlakhgina ve ilerlemelerindeki sinirsizhga duyulan inang
gelir. Ronesanstan bu yana bu inanca, insanlarin dogaya hakim ol-
ma yoniindeki gabalan eklenmigtir. Ancak insanlar elde ettikleri
zaferin karsihgini yabancilagarak ¢derler. Nesnel bilimin hakimi-
yeti, sadece insanlar ile diinya arasindaki iliskiye dair degildir. In-
sanlarin birbiriyle iligkilerine de yayilir. Modern devlette somutla-
san bu hakimiyet, totaliter ve anonim bir yonetim tarafindan top-
lumsal varolugun seylestirilmesine, —6zel hayat da dahil- giindelik
hayaun somiirgelestirilmesine yol agar. Amerikan demokrasisi ile
Hitler’in fagizmi arasinda bu agidan sadece bir kademe fark: var-
dir. Hitler’in fagizmi, her kapitalist sistemde -hi¢ degilse gizil du-
rumda- varolan digiincenin yikimi ve bireylerin yiginlastirilmas
egilimini goriilmedik bir dehget diizeyine tagumistir sadece. Dolayi-
styla Horkheimer ve Adorno, Ban diinyasinin 20. yiizyilda yasadi-
g1 “dekadans™tan veya daha dogrusu korkung “sapma”dan esasen’
nesnel bilimin hakimiyetini sorumlu tutmaktadirlar.

Yazarlara gore, Descartes’tan Russell’a Avrupa felsefesinin
o6nemli bir bolimiiniin muhatap oldugu bu “olgusalcilik” elegtiri-
si, yirmi yil kadar 6nce Heidegger’in Spengler’e dayanarak gelistir-
digi elestiriyi cagristiriyor. Ancak bu elestirinin asil kuramsal refe-
ranslar1 Benjamin’in disiincesinde, Nietzsche’nin ve Freud’un me-
denilegme siirecinin kauhgiyla ilgili fikirlerinde, hatta geng
Marx’in hiitmanizm hakkindaki goriislerinde aranmalidir.

Ayrica, Horkheimer ve Adorno —Heidegger’in tersine- felsefeyi
“agma” hevesinden vazgegmistiler. Onlarin soylemi, “felsefeyi
kurban etmek istemeyen bir felsefe elestirisi”+2 olarak tanimlanir.
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“Qlgusalcilik”in ~yazarlarin bu terime verdikleri anlamla— akhin
“dalaleti” olmasindan, akildan vazge¢cmek gerektigi sonucu ¢ik-
maz. Aklin igindeki mitsel tortulardan bilgi unsurlarimi ayiklama-
y1 bilmek gerekir; ve bu, akildan vazgegmekten ziyade cesaret ve
basiret isteyen bir igtir. Her haliikkdrda gergekten “elestirel” olan
bir teorinin misyonu bu olmalidir.

“Kiiltiirel Metalarin Endiistriyel Uretimi” konusuna ayrilmig
ikinci fragman, Frankfurtlu arastirmacilarin giindelik hayatn
“mikro-sosyoloji”sini tarih felsefelerine nasil dayanak -veya ge-
rekge— olarak kullandiklarina giizel bir 6rnektir. Bu fragmanda
kirkli yillarin popiiler Amerikan kiltiiriine (radyoya, filmlere, der-
gilere) dair bir analiz buluyoruz. Analiz, gelistirilmis akilct norm-
lara uygun sekilde seri olarak iiretilen bu kiiltirel metalarin, aslin-
da kitlelerin tabiyetini siirekli kilmak i¢in onlari mistifiye etmeye
yonelik olduklarini gosterir. Avrupali sol zihniyet agisindan tipik
olan bir Amerikan karsithgiyla bezeli bu sayfalarda yazarlar, diin-
yanin en ileri iilkelerinde yasanan ruhsal “bozulma” durumunu
belli bir 6rnek lizerinden gostermeye ¢ahgirlar. Anlagildig) iizere fa-
sizmin yenilgisi Horkheimer ve Adorno agisindan buitiin meseleyi
halletmis degildir; ¢iinkii bu yenilgi, Bat: kiiltiirii ve Bat toplumu-
nun “yiginlagsmasim™ engellemis degildir.

Son fragman “Yahudi-Kargithginin Unsurlar”, Yahudilere kar-
st duyulan yaygin nefretin temellerini olugturmusg direngli apzalls-
gin kokenlerini tarihsel siireg igerisinde ortaya ¢ikarmak adina
—Hannah Arendt’in galismasiyla birlikte (1951)- cagdas felsefede
girisilen ilk ¢abalardan birisidir. Yahudi-kargithgini diisiinmek,
akil i¢in kendi simirlarini diigiinmeye ¢aligmak demektir. Ancak
fragmanin yazarlar girisimlerinin bagansiyla ilgili hayale kapilma-
maktadirlar. Yahudi-karsitliginin ne biyolojik savlarla ne ekono-
mik sebeplerle ne de hatta ~Hiristiyanlarin yuzlerce yilbik hincina
ragmen- salt teolojik saiklerle agiklanamayacagini bilmektedirler.

Horkheimer ve Adorno’ya gore, Yahudilere duyulan nefreti,
Yahudiligin kendi i¢inde amag addedilen Yasa’ya atfettigi onemde
ve Yahudilerin mutluluk anlayiginda, tarihin akisina karg goster-
dikleri mesihgi lakaytlikta ve onun getirdigi inzivada aramak ge-
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rekeigini agiklayabilecek tek inceleme. bir yanda Bat’nin Anrik
Cag’in sonundan itibaren gecirdigi toplumsal ve kiiltiirel donii-
simlerin tarihine, 6te yanda ise psikanalize dayanan bir inceleme-
dir. Yahudilik, “medeni” insanlarin toplumsal varhg tizerinde ol-
gusalcihgin kadir-i mutlak niifuzuna kargi son ruhani direnis nok-
tast olabilir mi? Her haliikkdrda, o medeniyetin ilerleyisiyle ezilmis,
degerlerin anlamini yitirmis kimi “medeniler”in, kendi acilarina
dayanmak i¢in metafizik basanisizhklarim salt varhiklaniyla onlara
hatirlatan son “azinlik”a duyduklan kararl nefreti bu hipotezden
yola ¢ikarak agiklamak miimkiindir.

Sonug olarak, Horkheimer ve Adorno, Yahudi-kargithgin
programinin bel kemigi haline getiren Nazizmin, en eski Yahudi-
karsiti fantezilerden birini gayri ihtiyari gergeklestirdigini tespit
ederler: Soykirnm modern aklin en a1 skandal: oldugu igin, ashin-
da bugiin Yahudi sorununu “tarihin doniim nokrasi®43 olarak gor-
meye iter bizleri.

Aydinlanmanin Diyalektigi’nde bulunan Yahudi-karsithg ku-
ramt taslagi, 1945°ten sonra, American Jewish Conumittee’nin fi-
nansal yardimi sayesinde, daha belirgin ampirik incelemelere da-
yanan Bruno Bettelheim (1903-1990) gibi sosyolog ve psikologla-
rin da kanlacag yeni arastirmalara yol agacakur. Bu aragtirmalar
da, kolektif bir yapiti, bagligiyla irk¢i 6n yargilara aufta bulunan
Onyargilar Uzerine Inceleme’yi (1949) doguracaknr. Yapiun
“otoriter kisilik” bashkli ilk kisminda, fagist ideolojilere baglan-
mayr saglayan’ -Freud¢u anlamda- komplekslerle ilgili Ador-
no’nun yirtetigi bir galigmanin sonuglari sunulur.

-

Bu arada savas sona emigtir. Horkheimer ve Adorno, biraz ce-
kinmekle birlikte yine de Almanya’ya donme karari alirlar. Hork-
heimer Frankfurt Universite’sinde kiirsiisiiniin bagina geger yeni-
den ve 1951°de de rektdr olur. Ayni yil, faaliyetlerine yavag yavas
yeniden baglayan Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’niin dogdugu
sehre, gosterisli bir gekilde yeniden yerlegir. Emekli olurken (1958)
Enstitii’niin yonetimini Adorno’ya teslim eder. Bu dénem boyunca
Horkheimer sadece birkag yeni metin yayimlar. Onun son dénem
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tarih felsefesini layikiyla takdir edebilemek i¢in 6limiinden sonra
yayimlanacak Elegtirel Notlar’t (1974) beklemek gerekecektir.

Yirmi seneye yayilan (1949-1969), giin be giin tutulmus bu
notlarin Schopenhauerci tinist, Horkheimer’in kétiimser mizacina
derinlemesine tamkhk eder. Gergi savagin sona ermesi Nasyonal-
Sosyalizmin sonunu haber vermigtir, fakat barbarlik baska kisve-
ler altinda gelismeye devam etmistir. Horkheimer, ¢agdas toplum-
lanin igleyisini anlamak igin her ne kadar rarihsel materyalizmin
kategorilerine hila bagvursa da, komiinizm adina despotga hitkiim
siiren diktatorlikler ile liberalizm paravani ardina gizlenerek kit-
leleri aptallagtirmaya yonelik kurnaz rekniklerin hepsini birden hig
miisamahasiz ayn kefeye koymakradir. “Dogu ve Bat, son nokra-
da bizi inandirmak istedikleri gibi benzesmez bir ikili degildir.”44

Ancak ister bir simiftan isterse bir ulustan yana olsun biitiin ko-
lekrif hareketlerden umudunu kesmig olmasina kargin Horkhei-
mer, hepten havlu da atmaz. Aydinlanmanin hakiki savunucusu
olan Horkheimer, hi¢ degilse birey igin, diger insanlarin acilarim
azaltacak sekilde davranma imkanina inanmakrtadir. Bu faydac
tavri tasvir i¢in hiimanizmden daha iyi bir tabir bulamadigina ha-
yiflanmakradir gergi, ¢linkii bu tabir ona “yarn-aydin Avrupalilara
ozgii zavall bir tagrah slogan™4s gibi gelmekredir. Soguk Savag si-
rasinda anlagilmayan bu slogan, yine de, bu savas da bittikten son-
ra belli bir giincellik kazanacakur.

*

Adorno'ya gelince, o da Aydinlanmanm Diyalektigi’nde basla-
nan ¢aligmayi, kisa fragmanlarin yer aldigi bir derleme olan Mini-
ma Moralia* ile stirdiirmeyi denedikten sonra, Frankfurt’a donii-
siintin akabinde, kendisine tesis edilen kiirstiden dersler vermeye,
sosyoloji ve estetik alaminda ¢aligmalarina koyulur. Edebiyat ve
miizik diigiincelerinin merkezinde yer almayi stirdiirir. Sahsi ter-
cihleri Schonberg ve dodekafonik ekolden yana olmakla birlikre,
ellili yillarda dogaglama muzigin gelisimini yakindan takip eder
(Stockhausen).

1961 de Alman Sosyoloji Cemiyeti tarafindan Titbingen’de dii-
zenlenen bir kolokyum, Adorno ve —-1956’dan beri Adorno’nun
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asistani olan— Habermas’a, Karl Popper ve Alman filozof Hans Al-
bert ile dogrudan kargilagma vesilesi sunar. Onlara gore bu son iki
isim, Aydinlanmanmn Diyalektigi’nin mahkim ertigi “olgusala-
hik”in temsilcileridir. Bahsettigimiz karsilasmadan, her iki tarafin
metinlerinin yer aldig1 bir kitap ¢ikar: Alman Sosyolojisinde Pozi-
tivist Tartisma (1969).

Bu vesileyle “sosyal bilimlerde Alman hesaplagmasi™ su yiiziine
¢iksa da yine de Popper ile Adorno’nun bakis agilarini derin bir
uyugmazlik birbirinden ayirmakradir. Hegel’in diyalektigine oldu-
gu kadar Marx’in diyalektigine de husumet duyan Popper, sosyo-
lojik yontemin siyasal tarafsizigini ve nesnelligini temin etmek is-
temekredir: Popper’a gore sosyal bilimlere, doga bilimlerine bakil-
digi gibi bakilmalidir. Bu tutum, hatirlayalim, Carnap’in tutumu-
dur. Gergi Popper Viyana Cevresi’yle birlikte amlmayi daima red-
detti ve her ne kadar Carnap Marksizime sempati duymus olsa da
Popper bu hissi paylagmaktan uzakur. Tersine, Adorno, sosyolojik
aragtirmay: “elegtire] teori” ile, yani toplumu doniigtiirme amac
giden bir buyiik projeyle ilintilendirme isteginde kararhdir. Agik
bir sonuca varmayan bu “hesaplasma”dan hatirlarda kalan tek
sey, Popper’in Adorno’nun fikirlerine ve 6zellikle de onun “karan-
ik” ve “siradan” buldugu séylemine yonelttigi saldinlarindaki
—kimi zaman 6lgiistiz— giddettir. Adorno’nun da ayni elestirileri
Heidegger’in diline kargi —-bu konuya ayirdigy Ozgiinliigiin Jargo-
nu isimli galigmasinda (1964)- yonelttigini not etmekte fayda var.

Kisa siire sonra Adorno, on yillik ¢alismanin semeresi biyiik bir
kitapla, Negatif Diyalektik (1966) ile felsefeye geri doner. Baghgin-
dan da belli oldugu tizre her tiirlii “pozitif” igerikten yoksun, miit-
hig fakat okunmasi oldukga gii¢ bir dilde kaleme alinnug bu siradi-
st metin de yine Aydmlanmamn Diyalektigi'nde girisilen Bati me-
deniyeti tarihinin bir devam olarak degerlendirilebilir. Ama kitap
ne “pozitiflik”leri igcindeki sosyal bilimlere ne de herhangi bir am-
pirik aragnrmaya dayanir; bununla birlikte kitabin her sayfasi so-
mut analizlerle bezelidir. Kuskusuz kitabi, Adorno’nun, ~fazlasiyla
uzun-— toplum teorisini kullanmaksizin, sadece varolugsal deneyim-
lerden kalkarak, bir anda biitiin 6nceki “metafizikleri” “agsma” ga-
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yesi giiden bir felsefenin ana hatlanim gikarmak yéniinde giristigi
umutsuz bir ¢aba olarak okumak miimkiindiir; asmaya ¢ahstig;
metafizik, “olumsuz olam” mutlak Tin’in nihai zaferinde bogan
Hegel’in metafizigi oldugu kadar, siyasi igerimleri yiiziinden mah-
kiim edilen Heidegger’in —ve bagkalarinin- metafizigidir de elbette.

Kitap bir paradoksla baslar: Felsefe halen hayattaysa, basari-
sizhginin, yani yabancilagsmig insani ozgirlestirerek diinyayr do-
niigtiirmek hususundaki iktidarsiziginin sebeplerini sorgulamasi
gerektigi igindir. Heideggerci diisiincenin, sadece Heidegger’in ir-
rasyonalizmine degil, Varlik ve Zaman"in tarihi “ontolojiklestir-
me”47 bicimine, bagka deyisle onun, -ne tir olursa olsun- varolan
bir durumu Varhk tarafindan mahkiim edilmis olarak kavramasi-
na yoneltilen usturuplu bir elestiriyle stirer kitap. Adorno’ya gore
Heidegger’in bu tavri, onun miiesses diizeni, yani Nazizmi yuicelt-
meye meyledisini agiklamaktadir. Bu siyasal “olgusalcilik”a ve
daha genel diizeyde onun kaynaklandig biitiin bir Alman idealiz-
mine kargi Adorno, arnk Marx’tan ziyade bir “¢oziillme manti-
g1”ndan veya salt olumsuzluktan yanadir. Yani Hegelci “sen-
tez”in kolayhklarindan vazgegen, zithiklarin nihai 6zdesligini ileri
siirerek yanilucs bir sekilde oglar uzlagtirmay: reddeden bir dii-
stinceden yanadir.

Nitekim tek bir kisi bile bir digeri ytiziinden aci ¢ektigi miiddet-
ce higbir sentez miimkiin degildir. “Diinyada acidan yana en kii-
ik bir iz, tekmil 6zdeglik felsefesini kesin olarak yalanlar”# diye
yazan Adorno, “felsefe tarihinin insanligin acilarini bu derece az
gostermesine sagiran’®” Georg Simmel’in diigiincesini yankilamak-
tadir. Olumsuzlukla 6zdes olan aci, demek ki Adornocu diyalekti-
gi harekete gegiren geydir. Kitabin son ti¢ bélimi, bu diyalektigin
isleyisi hakkinda somut bir 6zet sunmaktadir. Bsliimlerin ilkinde
Adorno, 8zgiirliighh Kant'in sundugu elestiriden yola ¢ikarak yeni-
den tamimlamaya ¢ahgir. lkincisinde, Hegelci tarih felsefesine ve
ozellikle de, biitiin gerici ve milliyetgi mistiklerin temelini olugtu-
ran “halkin tini” (Volksgeist) kavramina yiiklenir. Son olarak
iigiincli kisimda Adorno, giiniimiizde -bagka deyigle “Ausch-
witz'den sonra” - bir metafizigin imkanini sorgular.
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“Auschwitz’den sonra” der Adorno, “varolusun olumluluguna
dair buitiin savlar™ “safsata”s! olabilir ancak. “Auschwitz, kiiltii-
rin basarisizhgini reddedilemez gekilde ispat etmistir [...] Ausc-
hwitz’i doguran tekmil kiileiir, bu kiiltiirtin elestirisi de dahil ol-
mak iizere, siiprintii yigimmindan bagka bir sey degildir.”$2 Hiilasa
Auschwitz, felsefenin deneyimle uyugmasi yéniindeki biitiin umut-
lart yitkmigtir. Auschwitz’den sonra -hi¢ degilse, Jaspers’in degin-
digi metafizik sugluluk manasinda— hepimiz sugluyuz. Aynmi za-
manda Adorno, sadece ve sadece bu suglulugun bizi hala felsefe
yapmaya itebilecegini ileri stirer. Nitekim felsefe kendini mutlak
kotilugin varligina gore konumlandirmahdir. Felsefe, mutlak ko6-
tiligu distinmeli (digiiniilebilir bir seyse tabii), diigiinemiyorsa da
hig degilse onunla yiizlesmelidir. Sayet bunu yapamiyorsa, acizlik
veya korkaklik sebebiyle bununla yiizlesmeyi reddediyorsa hicbir
ise yaramaz felsefe. Bu durumda felsefe ile “SS’lerin kurbanlarinin
gighklarini basturmak igin kullandiklar eglik miizigi™ s arasinda
bir fark kalmayacakur.

Bu karanlik miicadelenin sonu belirsiz kaliyor. Yine de son do-
nem Adorno’nun —6liime her tiirlii mana verme girisimini daha en
bagindan ve ilkece reddeden— materyalist “nihilizm”i, son donem
Horkheimer’in kotiimserligi gibi inzivaya yol agmaz. Negatif Di-
valektik, sonugsuzluguna karsin, ashnda iki tiir “kurtulug”a izin
vermektedir.

Bu kurtuluglardan ilki etik alana dairdir. Horkheimer gibi.
Adorno da bireye ve sadece bireye inanmaktadir. Dolayisiyla bi-
reysel eylemin, a priori faydasiz olmadigini kabul eder. “Ausch-
witz ve benzeri higbir sey yenilenmeyecekmis gibi diisiinmek ve ey-
lemek”:%* Hitler’den sonra, yeni kategorik buyruk budur. Gergi
Adorno’nun her tiirlii agkinligi reddetmesi sebebiyle mutlak bir te-
mele dayandirilmasi zor olsa da Kant’inki kadar zorlayici olan bir
buyruktur bu. Burada etigin, kendi gereklerine deger kazandirmak
i¢in herhangi bir Tanri’ya ya da bekgiye gerek olmadig kabul edil-
melidir: Ozenli olmak -varolusumuza bir anlam kazandirmak is-
tiyorsak— her birimize diisen bir sorumlulukrur.

Bu etik kurtulusa bagh olan ikinci tiir kurtulug estetik diizlem
icindedir. Umursuzlugu mutlak kerteye ¢ikarmaya aligan Schopen-
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hauerci girisim kargisinda Adorno, “hayatun akignin biitiiniyle
sona ermedigini [...] bu akigta Bagka’nin izi ne kadar kinlgan olur-
sa olsun, her mutluluk geri alinabilirligi ytiziinden ne kadar bozul-
mus olursa olsun, varolanin Baska'min durmaksizin bozulan vaa-
diyle katedildigi”niss haurlatir. Bozulan fakar yine de sanat yapiu-
nin “giizel goriniimleri” ile ve yaratngi duygularla yeniden canla-
nan bu “mutluluk vaadi”ne kimse dayanamaz.

Dolayisiyla Adorno da, Nietzsche gibi filozofu sanatgi olmaya,
kavram ile sezginin, hakikat ile ¢ilginhgin gizemli yakinhgini sez-
meye ¢agirmaktadir. “Diinyamin biitiin renklerini kaybetmesine
razt gelemeyen™sé estet-filozofun bu ickin agkinhiga ¢agrisi, yayim-
lanmasindan otuz sene sonra halen daha biitiin gizlerini bahsetme-
mig bu kitabin esrarengiz kapaniginda yer alir.

Ug yil sonra, 6grenci hareketi doruk noktasindayken élen
Adorno’nun kendini agtklamaya vakit bulamadigini soylemek ge-
rekiyor. Ancak oliminden sonra (1970'te) yayimlanan Estetik
Kuram, sanat ile felsefe arasinda értiigme oldugunu vurgulayarak
Negatif Diyalektik’i tamamlar. Bu 6rtiigmenin nedeni, farkls arag-
larla, “¢oziilme™ ¢agindaki kapitalist roplumun elestirisini yap-
mak hususundaki miigterek egilimleridir.

Harekete gegirici gayesi ve arka planmindaki kiiltiirel birikimi ile
goz dolduran Estetik Kuramni, 1945°ten itibaren Adorno’nun kafa-
sint kurcalayan bir sorudan yola ¢ikar: “Sanata dair her geyin, hat-
ta sanatin varolma hakkinin bile dogalligim yitirdigi asikar. Sana-
tin hdli mimkiin oldugu siiphelidir.”s7 Bu soruyu, sanat yapitin-
daki “hakikat igerigi” ile ilgili —-Benjamin’in etkisinin hissedildigi-
uzun serimlemeler takip eder; sanat yapiumin toplumsal olgularla
iligkisi, paranin, medyanin ve biirokrasinin hakimiyetiyle nitelenen
teknokratik ¢agda sanat yapiimin ugradigi etkiler tizerine serimle-
melerdir bunlar. Ancak, bu disiinceler gelistirilirken, bir yandan
da sanatin, tupk: felsefe gibi Auschwitz'den sonra hayatta kalma
geregi fikri ortaya gikar. Nitekim sanat da, aklin sapmalarina kar-
st bir siyasal denetim aracidir. Sanaun bu islevi yerine getirmesi
icin gereken tek sey, salt narsistik bir oyun olmaktan vazgegmesi;
ve misyonunun, insanin insana ¢ektirdigi acinin izini —ona kars
sahitlik etmek tlizere- muhafaza etmek oldugunu hatirlamasidir.
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“Tarih yazimi olarak sanat, sayet biriktirilmis acinin hatirasin-
dan kurtulursa neye doniisiir?”s# Aydinlanmanin davasini sorus-
turmakta gidebildigi kadar ileri giden kaygili filozofumuzun bu
yapiti, diisiiniirlere, sanatgilara ve dahasi biitiin insanlara yonelti-
len bu yeni soruyla kapanir. Nasyonal-Sosyalizm’in, salt varh@iyla
bile agilmasini sart kogtugu bu davanin sorusturmasi, savastan ya-
rim asir sonra heniiz hdld sonuglanmig degildir.



\Y
Soguk Savasg

1. Liberalizm Taraftarlan

1945 tuhaf bir yildir. Birkag ay iginde, alt: y1l siirmiig bir diin-
ya savasi sona ererken, kirk dért yil siirecek bir bagka savas bag-
lar. Bu iki savag arasinda iki kader ani s6z konusudur: 6 ve 9 Agus-
tos giinleri.

Bu giinlerde Amerikan hava kuvvetleri, tarihte ilk defa atom
bombasini kullanarak Japon sehirleri Hirosima ve Nagazaki’yi
yerle bir etti. Bombalar birkag saniye igin yiiz yirmi bin kisiyi 6l-
diirdii, ok daha fazlasimi da yaraladi. Cevreye tamiri imkansiz ha-
sar verdiler. Ve daha da énemlisi diinya ¢apinda bir travmaya yol
agtilar. Insanhk artik yeni bir tehdidin, niikleer kiyamet tehlikesi-
nin golgesinde yasayacakt.

Miittefiklerin Mihver kuvvetlerine kargi zafer kazanmasi igin
boylesi bir kitle katliami kagimilmaz miydi? Ashinda 1945 Agustos
ay1 baginda Almanlar zaten ii¢ aydan beri teslim olmug vaziyettey-
diler. Japonlar da teslim olmaya mahkimdu. Son zayif direnis ¢a-
balarinin sona ermesi igin birkag hafta beklemek yeterliydi. Ancak
ABD i¢in asil sorun bu degildi. Ciinkii Mayis ayindan beri her sey
degismigti.
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Gergekten de Amerika, Hitler’in intihar etri§ini 6grendikten
sonra Nazizmle sorunu kalmadigina inanmisti. Shoah’raki mesuli-
yetlerini unutma arzusuna bagh bir anahiz hatasiyla, Batililarin bi-
yiik ¢ogunlugu o donemde Nasyonal-Sosyalizm olgusunu kiigiim-
semeyi seger. Nasyonal-Sosyalizmi, oldugu haliyle, yani modern
devletin teknisyen ve buirokratik 6rgiitlenmesi tarafindan tst diize-
ye taginmug, kokleri Bau kiiltiirtiniin derinlerinde olan “irksal saf-
lik™ (anti-semitizm) takintili bir siyasal tavir olarak tanimak yeri-
ne, istisnai bir patolojinin (sahis olarak Fitler’in patolojisinin) ve-
ya yerel bir tarithin (yirmili yillardaki Almanya’nin) triinii olarak
gormeyi tercih ettiler.

1945 Mayis indan sonra artik hi¢ kimse Nazizmin Hirtler'le bir-
likte yok olmadigina inanmak istememektedir ve Nazizm birden-
bire “6zgiir” diinyanin basglica digmam olmaktan gikmugtir. Onun
yerini yeni bir diigman alacaktir: komiinizm. SSCB’nin ve daha da
doguda Cin’i sallayan devrimci giiglerin varhiginda somutlanan
“dogulu” bir komiinizmdir bu.

Sovyet birliklerinin Dogu Avrupa’daki ilerleyisleri kargisinda,
Maocu hareketin tirmanmasi kargisinda Amerikan hukiimeti elim
¢abuk tutmak ister. Bu kadar biiyiik bir giigle vurmasi, Pasifik’te-
ki gatigmalara son vermek igin degildir sadece. Ayni zamanda Sov-
yetlere gozdag vermek igindir. Bu yiizden Hirogima'ya atilan bom-
ba, hem Mihver kuvvetlerine karg: siirdiiriilen savagin son eylemi,
hem de sonrasinda “soguk” savas denilecek yeni bir cangmanin da
ilk eylemidir.

Bu savag diinya ¢apinda olacakur. Bununla birlikte bu savas,
Almanya’nin, Avrupa'nin ve diinyanin geri kalanimin kapitalist ve
komiinist iki kampa aynimasini simgeleyen Berlin Duvari’nin 9
Kasim 1989°da yikilmasiyla sessiz sedasiz sona ereccktir. Bu bo-
liigiim sayesinde Avrupa, elli yil boyunca bir tiir silahli barig stire-
ci yasayacaktr: Bu barig da ashinda ortak bir kararin, iki siiper
gliciin —Amerika ve Sovyetlerin- “hassas” bolgelerde askeri agi-
dan kargi karsiya gelmekten kaginmalarinin sonucudur. Ama Ko-
re’de, Vietnam'da, Afrika ve Latin Amerika’da boylesi bir kargi-
lagmadan kaginmayacaklardir. “Soguk™ denilen savas, diinyanin



SOGUK SAVAS

her yerinde soguk olmayacakur. Bu savas, gelismekte olan iilke-
lerde, cografi agidan sinirlanmug, sonu belirsiz yerel ¢atismalarda
pek ¢ok kisinin hayatina mal olacaktir ve hi¢bir ise de yaramaya-
cakur. Belki tek yarari, s6z konusu iilkeler tizerindeki baskiy: siir-
diirmek ve ekonomik refaha kavugma araglarini ellerinden alarak
iflaslarini hizlandirmakuir. fkiye ayrilmig Avrupa igin giivenlik ve
barigin teminat olan Soguk Savas, sagma siyasal gekismelere, se-
falete ve diktatorliige terk edilmig diinyanin geri kalant igin ger-
cek bir trajedi olacakur.

Altmugh yillarda “titketim toplumu”nun muzatfer oldugu Bat
bu trajediyi anlayamayacakur. Filozoflardan kimisi, kdh kendileri-
ni rahatsiz etmedigi i¢in, kdh tarihe karigmanin felsefenin goérevi
olmadigini diisiindiiklerinden bu trajediyi gormezden gelmeyi se-
cer. Auschwitz’i unutmak, Demir Perde’ye sirtimt dénmek ve Ugiin-
cti Diinya’nin giindelik dramina kargi kor olmak gibi ti¢ basariya
imza atan filozoflar, sanki aklin eyleme faydasi yokmus veya felse-
fenin toplumsal diizene katacak bir seyi yokmug gibi davranacak-
lardir. Sanki felsefe igin tek miimkiin gelecek, 6znelligin dolambag-
larinda yol almakta veya bilimsel soylemin formel prosediirlerini
kesfetmektedir. Fenomenolojinin bir avug miras¢isi ve mantiksal-
dilbilimsel analizin kimi yandaglar i¢in Soguk Savas oldukga sa-
kin bir déneme benzer. 1lk grup ikincisiyle arada sirada polemige
girer. Fakat her iki grup da en azindan su noktada mutabiktir: On-
lara gore, “profesyonel” disiiniimlerini diinyayla her tiirli: temas-
tan esirgemek zorunluluktur.

Baska baz filozoflar ise tersine taraf olacaklardir. Sadece eylem
adami olarak degil, ayni zamanda -zihnin dogas: veya bilimin is-
leyisiyle ilgili- kuramsal konumlarinin etik ve siyaset alanlarinda
belirli baghliklar gerektirdigine samimiyetle inanarak, tutacaklar
tarafi sececeklerdir.

Bu insanlar arasinda liberalizmi savunanlar (Popper, Aron), 6z-
girligiin liberalizmden daha 6nemli oldugu felsefesini savunanlar
(Sartre), hayatimi bir “ii¢lincii yol” arayigina adayanlar (Marcuse)
ve Marksizmi, ona yeni bir anlam vererek kurtarmanin miimkiin
olduguna inananlar (Althusser) vardir. Bununla birlikte hepsi de
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gergekligin belli bir noktada umutlarini ve kuramlarim —az veya
cok— bosa ¢ikarmasiyla yiizlesmek zorunda kalacaklardir.

Su tuhaf ironiye bakin ki, Soguk Savag boyunca Bati cenahinin
onde gelen disiiniirlerinden olan Sir Karl Popper eski bir komii-
nisttir. 1956’daki Macar ayaklanmasindan sonra “nedamer getir-
mig” bu kominist figiirii, sonraki yillarda entelektiieller arasinda
yaygin hale gelecektir.

Popper’in politik seriivenini anlamak icin, bizzat kendisinin
bizlere birakug iki yaziya, otobiyografisi olan Unended quest’e
(Bitmeyen Arayig) (1974) ve The Lesson of this Century'nin (Bu
Yiizyihn Dersleri) (1992) ilk sayfalarina donmek gerekir. Bu ikin-
cist, 6limiinden iki yil énce Italyan gazeteci Giancarlo Bosetti’ye
verdigi sOylesinin metnidir.

Kendi anlattiklarina bakilirsa, Popper solcu fikirlerin hikim ol-
dugu Viyanah bir ailede biiyiimuistiir. Toplumsal tarih meraklisi
bir hukukgu olan babas, kiitiiphanesinde Marx, Lassalle, Kautsky
ve Bernstein’in eserlerini bulundururmus. Geng Karl, ilk kez sos-
yalizm uzerine bir kitap okudugunda dokuz yasinda ya var ya
yokmus (1914). Birinci Diinya Savagi patlak verdiginde, Popper
dogal olarak barigtan yana saf tutar: Avusturya-Almanya paktinin
ailesi igin oldugu gibi kendisi i¢in de savunulacak yani yoktur.

Avusturya Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra Popper, 1919
baglarinda, barigg1 gorugleriyle kendisini cezbeden komiinist bir’
gruba yaklasir. Ne de olsa Brest-Litovsk Antlagmasi’yla daha en
baginda savaga son verenler Bolsevikler degil midir? Dolayisiyla
birka¢ ay boyunca Popper kendini komiinist addetmigtir. Daha
sonra Temmuz 1919°da, kendisinin de kauldig: bir sol gosteri si-
rasinda, Avusturya polisi kalabaliga ates agar. Alu arkadas 6ldii-
rilmisgtir.

Popper bu olaya duygusal bir tepki gosterir. Aniden devrim di-
sincesinin siddete bagvurmay igerdigini fark eden Popper, siddet-
ten nefret ettigi i¢in, komiinizmle biitiin baglarini keser. Demek ki
Popper, bariggihg ytiziinden Marksizm kargiti olmustur; Russell
gibi 0 da bu bariggiliga hayatinin sonuna kadar bagh kalacaktir.
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Bir siire sonra Kapital’i okumaya girisen Popper, kitapta
Marx’in tam manasiyla énemini kavrayamadig iki temel tez kes-
feder. Ilk teze gore kapitalizmi reformlarla “iyilegtirmek” miimkiin
degildir. Kapitalizm bir bagka kiiresel sistem tarafindan ikame
edilmek iizere yikilmahdir. kinci teze gore bu yikim, kapitalist
ekonominin gelisimini agiklayan yasalara gore kagimlmazdir. Ko-
miinist hareketlerin, siddete bagvurmayi son noktada bu iki tez sa-
yesinde megrulastirdigina kani olan Popper, geri kalan 6mriinii bu
iki tezle miicadele etmeye adar. En azindan, bilim ve bilgi teorisi
hakkinda yazdig pek ¢ok eserden arta kalan zamanlarini; zira bu
noktada da Popper, yine Russell gibi, siyasal miicadeleyle bilimsel
aragtirmalar arasinda hi¢ zorlanmadan mekik dokur.

Marksizm kargiti miicadele yolunda iki kitap 6ne gikar. ilk ki-
tabin bagligi, The Poverty of Historicism, (Tarihselciligin Sefaleti)!
(19385, yeniden yaziligt 1944), Popper’in hedef tahtas: haline getir-
digi doktrine igaret eder. Popper igin “tarihselcilik” —~Husser! igin
oldugu gibi- bir kavramin igerigini, onun tarihsel dogusunun ince-
lenmesiyle elde edilenlere indirgeme egilimi degildir sadece; tarih-
selcilik daha temel bir gekilde, tarihin belli bazi yasalara uydugu ve
dogru anlagildig) takdirde bu yasalarin gelecegi 6ngormeye izin ve-
recegini savunan kuramdir.

Nedense Popper —sadece Hegel ve Marx tarafindan degil, koyu
liberal olanlar da dahil pek ¢ok tarihgi tarafindan da paylagilan—
bu inanista, sahici bilimsel tavirla uzlagmaz akildigi bir inancin ifa-
desini gormektedir. Popper’e gore tarih, yasalara uyamaz; bizatihi
“tarihsel yasa” fikri ona celigkili bir ifade gibi gelmektedir. Maale-
sef bu tezi gerekgelendirmek igin ileri siirdiigii savlar pek de ikna
edici degildir ve hele Popper’in 1950 tarihli bir makalesinde (“In-
determinism in quantum physics and in classical physics” [Kuan-
tum Fiziginde ve Klasik Fizikte Belirlenimsizlik}]), bu savlari kuan-
tum fiziginin belirsizliginden “gikarsama™ gabasi daha da az ikna
edicidir. Gergekten de yasa mefhumunun sosyal bilimlere tatbiki-
nin ¢ikardig giigliikler ne olursa olsun, bu tatbikin g priori imkén-
siz oldugunu ilan etmek ve boylece, tarihin bilimsel bir disiplin ol-
ma gansin yok saymak ciddiye alinabilir mi?
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Popper’in daha genis bir dizlemdeki bir bagka girigimi olan
The Open Society and Its Enemies (Agik Toplum ve Diigmanlan?)
(1945), —kayda deger bir bagari kazanmasina ragmen— ¢aginin ge-
risinde kalmig bir kitapur. Bergson’un (zorlamaya dayanan) “ka-
pal” ahlaki ile (bireyin ideal 6zlemlerine hitap eden) “agik” ahlak
ayriminid toplumlara uygulamak {izere kullanan Popper, her tiirlii
“diyalektik” diigiincenin merkezi olan tarihselciligin, zorunlu ola-
rak “kapali”, “kabilesel” bir topluma geri déniis arzusuyla ve do-
layisiyla da her tiirlii bireysel 6zgiirliik talebine kargi duyulan hor-
goriiyle atbag gittigi yolundaki ~oldukga ciiretkdr— bir hipotezden
yola ¢ikar. Kitap her haliitkirda Herakleitos, Platon, Aristoteles,
Hegel, Marx gibi baz1 biiyiik filozoflarda ve elbette butin “diya-
lektik™ digtintirlerde de béylesi bir baglantimn ampirik varhigim
gostermeye ¢aligir.

Popper’in bu dért filozofla ilgili sundugu karikatiir iizerinde
durmanin dlemi yok. Herakleitos ¢arpitlmigtir, Platon agiri sema-
tize edilmigtir, Aristoteles, vasat zekds! yiiziinden bastan savilmig-
uir. Herakleitos’un “kabileciligi”ne yonelttigi elestiri o kadar kaba
sabadir ki, A¢tk Toplum’un Fransizca gevirisine ekledigi bir notta,
“Conjectures and Refutations”in (Tahminler ve Ciriitmeler]
(1963) besinci boliimiinde diizeltmeye galistigi bu elegtiriden vaz-
gecer.? Hegel’e gelince, kitaplarinin anlagilmaz oldugu yolundaki
-Moore, Russell ve Carnap’tan miras kalmig— sava dayanilarak
daha bagtan konu digi birakilir Popper tarafindan: “tumturakh
ifadeler ve iddialy bos laflar”dirs Hegel’in sézleri. Soguk Savas bo-
yunca “analitik” felsefe, neredeyse oybirligiyle Hegel’le ilgili bu
tiir bir yargiyla yetinecektir.

Popper’in Alman Nasyonal-Sosyalizminin tehlikeleriyle ilgili
—Fichte iizerinden 6rneklenen- analizi daha saglam gibidir. Marx’a
gelince, nihayet Marx —daha oncekilere kiyasla— bir nebze takdir-
le kargilanir. Popper, Marx’1, “insanhig Ozgiirlestirenler”¢ arasinda
saymak gerektigini kabul eder. Ona Kapital’in ilk cildinin, bir iggi-
nin ig giiniine ayirdig) 1o. Bolimiinde, dogmakta olan kapitalizm
cehenneminde “insan acisimin kalici bir belgesi”ni? bize birakug
igin tesekkiir eder. Marksizmin toplumsal adaletsizlikler karsisin-
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daki isyanina kayitsiz sartsiz kanlan Popper, §0yle ileri siirmeye
kadar varir hatta: “Marksizmin ahlaki yagamahdir.”$ Ancak bu,
tersine, “bilimsel Marksizm™i temellerine varincaya kadar yikma-
ya ¢aligmasina engel degildir.

Nitekim Marksizmin bir tarih bilimi inga etme iddiasi, Popper’e
gore ayakta duramaz. Cinki tarihin bir yonii olmadig gibi, hig-
bir 6zgiil kanuna da uymaz, bilimin konusu haline de gelemez.
Tersini savunan Marx, bilimsel 6ngorii ile kehaneri birbirine karig-
urmugtir. Kendini “sahte peygamber” durumuna digtirmiistiir. Bu
“kehanetler”i gergeklegtirmek adina kapitalist toplumu déniigtiir-
meye yonelik her tiir girigimin sonu bir gerilemedir; Marksist “ko-
lektivizm™, “yeni kabilecilik”in bir turiidiir.

Akiler tavir ise, tersine, liberal demokrasiyi miimkiin en iyi re-
jim olarak kabul etmektir. Ve kapitalist sistemi, derece derece, “si-
nirlh miidaheleler™? (piecemeal social engineering) yoluyla iyilestir-
meye ¢aligmakuir; boylece sistemi —tedricen ve barisgil yollarla—
daha egitlik¢i hale getirebiliriz. Sosyal demokrasiden miilhem bu
konum, Russell'in veya Schlick’in siyasal goériiglerine oldukga ya-
kindir. Ancak Popper, ellili yillar boyunca bu ¢izgiden kaymus, iini-
versitelerin ve kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesini savunan, bii-
rokrasi ve devlet kargiti, sinirsiz bir liberalizme yaklagmigtir. Ha-
yatimin sonlarina dogru ise, liberal devlete, yurttaghk haklarina
sayg! gosterilmesi ve bu haklarin her tiirlii giddete karsi savunul-
masi gorevini yiikklenmistir.

Actk Toplum, akilcih@a 6vgiiyle ve “entelektiiel mistisizm”in !0
tehlikelerine kargi uyariyla son bulur ki buna diyecek bir seyimiz
olamaz. Ayrica Popper’in gergekgi bir tonda, “halkin mutlulugunu
istemenin belki de siyasal ideallerin en korkutucusu™" oldugunu
ifade edigini ve kadim “uluslarin bilgeligi”ne dort elle sarilmasint
onaylamamak miimkiin degil gibidir. Herkesge malum bu tiirden
ifadeler, tartigmaya konu olabilecek nitelikte degildir. Bununla bir-
likte kitabin tartigmaya deger bir bagka boyutu vardir.

Popper bu kitabi -2 Mayis 1978’de Fransizca baskisi igin 6zel
olarak kaleme aldig giris yazisinda— Hitler’in Avusturya’y: isgal
ettigi glin, o6zgurligl savunmak igin yazmaya karar verdigini soy-
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lemektedir ve yayimlanigi da savagin sona erdigi yila rastlar. Ancak
agik toplumun ii¢ diisman olan fagizm, Nazizm ve komiinizm ki-
tapta egit agirlikta ele alinmamaktadir. Auschwitz’in hemen erte-
sinde makul olanin aksine, Nazizm 6zel bir ¢oziimlemeye tabi tu-
tulmamaktadir kitapta; harta Nazizmi zimnen fagizmin bir var-
yantina indirmigtir. Daha da beteri, —Platon’a pek de fazla bir gey
bor¢lu olmayan- fagizmin modern doktrinleri, bu hacimii eserde
anlanlmadig gibi bu doktrinlere kisaca bile olsa deginilmemistir.
Gelgelelim kitabin ikinci yarisi tamamen Marx’in elegtirisine ayril-
mustir. Kitabin, —Stalinizmden hig¢ ayirt edilmeyen- Marksizmin,
agiktan agiga fasizm ile kiyaslandigi bazi boliimleri,!2 Popper igin
Marksizmin fagizm kadar tehlikeli oldugunu distindiirtityor. Diig-
man ortadadir, Marx’tir. Hitler ise higbir sey degildir.

Bu tiirden saptamalara cevap vermeye gelince, Popper’in katik-
siz savunucular iki farkli savlama arasinda kararsiz kaliyor. Bu in-
sanlar ya, 1945°te Hitler’in 6limiinden sonra, acik toplumun bag-
lica digmaninin artik maglup Nazizim degil galip komiinizm oldu-
gunu vurguluyorlar; ki bu kit bir anlayigtir, nitekim tizerinden elli
yil gegmeden Avrupa’da ve bagka yerlerde yeniden ortaya gikan ve
demokratik degerlere en ciddi tehdit olusturan komiinizm degil
Nazizim olmustur. Ya da, Popper’in bu konunun otesine gegmek
istedigini sdyleyerek tartismay: kapatiyorlar. Bagka deyisle, Pop-
per’in amacinin, totalitarizmin su ya da bu seklini degil, genel ola-
rak, sag olsun sol olsun totalitarizmin kendisini ifsa etmek oldugu-
nu ileri siirtiyorlar.

Geriye bu “Totalitarizm” mefhumunun gegerligini sorgulamak
kaliyor. Bu kavram, sag-sol kargithiginin bugiin igin bir siyasal ma-
nasi kalmadigint ima eder gibidir: fazlasiyla iddiali bir savlama.
Acaba bu kavram, Nazizm, fagizm ve komiinizmi tastamam birbi-
rine denk ug farkli tiir rejim olarak degerlendirmek gerektigini mi
kastediyor? Bu, komiinizmin ~daha dogrusu komiinizmin geligini
hazirlamakla yiikiimli olan sosyalizmin- diger ikisinden farkh
olarak, gelecekteki, ideal bir “sinifsiz toplum”a, biitiin insanlarin
bireysel geligimini destekleme misyonu yiikledigini unutmak olur.
Kaldi ki tipki pek ¢ok fasizm tiirii oldugu gibi pek ¢ok miimkiin
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“reel” sosyalizm tiirii de vardir; sadece Stalinci tirii yoktur. Son
olarak, “irksal” imhaya programinda merkezi bir yer ayirmasiyla
Nazizm, hem fagizmden hem de sosyalizmden ayrihr. Oyleyse tek
bir terimle, birbirinden bu kadar farkl: gergeklikleri tanimlamaya
caligmak faydasiz hale gelmektedir.

Halbuki Popper’in yapmaya ¢aligtigi budur. Biitiin siyasal teori-
si, son noktada —hayret verici bir Manici fikre- kabaca iki tiir re-
jim oldugu fikrine dayanir: “iyiler” (demokratik rejimler) ve “ké-
tiler” (“dikratorlitkler” veya “tiranaliklar” olarak da isimlendiri-
len totaliter rejimler). Elbette, ayinm odl¢iitii fazlasiyla kabadir.
Diktatoryal rejimler, “kan dékiilmeden kurtulmanin mimkin ol-
madig1”13 rejimlerken, demokratik devlette vatandaslar sadece oy
verme mekanizmasi sayesinde, baris icinde hiikiimetleri degistire-
bilirler. Bu tiirden bir ikilik insam giiliimsetiyor. Agrk Toplun’u
1938’den 1945’ kadar siirgiinde kaldig1 Yeni-Zelanda’da yazdig
igin olsa gerek, Popper Almanya’da Nazizmin demokratik segimler
sonrast yerlesti§ini ve hemen her zaman —en azindan goriiniigte—
yasal usullere riayet etmeye 6zen gosterdigini unutmug gériiniiyor.

Soguk Savag sonrasi gelismeler, ~Lenin’in gayet iyi bildigi gibi—
fagizmin demokratik usullerle miikkemmel uyum iginde oldugunu
gosterecektir. ABD’deki McCarthy fenomeni, “niifuz altindaki”
kimi Latin Amerika tilkeleri bunun kanitlarini sunacaktir. Bun-
dan baska, ister SSCB’de ister Dogu Avrupa’da olsun, “reel” sos-
yalizm, ne yabanci miidahaleler ne de —pek tartigmah Romanya
ornegi hari¢— kanli ayaklanmalar sonucu yikilmistir. Sosyalizm
kendi eceliyle, sadece kendi yetersizlikleri yiiziinden &lecektir.
Kendini kendi istegiyle, daha ziyade “uzlagimsal” bir sekilde or-
tadan kaldiracakur,

Popper yine de Temmuz 1919’dan 6liimiine kadar temel felse-
fesine sadik kalacaktir: Bu da kararli bir Marksizm kargithgidir.
Agtk Toplum’dan sonra tiirlt vesilelerle, her tirlii radikal kapita-
lizm elestirisine, 6zellikle de Frankfurt Okulu’nun getirdigi elegti-
rilere kargi oldugunu tekrarlamgtir. Tiibingen toplantilan sirasin-
da Adorno’ya siddetle hiicum edecek (1961), 1970 tarihli “Akil mu
Devrim mi?” 4 metninde bu saldirnisim tekrarlayacak, Marcuse’la
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yapug ve 1971°de “Devrim mi Reform mu?15” adiyla yayimlanan
soyleside, “reformist” konumunu bir kere daha ilan edecektir. Bu
metinlerin higbiri Popper’in tezlerinde esash bir degisiklik getir-
mez. Sadece yaptig1 son sdylesi, The Lesson of this Century (Bu
Yiizyilin Dersleri), bagta gorsel-isitsel medyanin zihinler tizerinde
sinsice uyguladig) siddet olmak iizere, liberal denilen demokrasi-
lerdeki kimi yerlegik sidder bigimlerinin varhigindan duydugu endi-
seyi yansitir.

Bu kadar analizden sonra Popper’in siyasal diigiincesi yiizeysel
bulunabilir. Ama bu diisiince yine de vurucudur. Agikligi ve ifade
ediligindeki kararhlik, ~liberalizmin her sekilde zihinlerde saglam
yer tuttugu— Amerika’da degilse bile en azindan Bati Avrupa’da bu
diisiinceye genig bir kamuoyu kazandirmigtir. Hatta bu diisiince
Bati Avrupa’da geleneksel sagin ve onun da otesinde komiinizm-
kargiti biitiin entelektiiellerin amentiisii haline gelmistir.

Popper’in diigiincesinin etkileri ~Leo Strauss ve Hannah Arendt’in
etkisiyle bir arada— Fransiz filozof ve sosyolog Raymond Aron’un
eserlerinde hissedilir (1905-1983). Ecole normal supérieure’iin
stnavlarim kazandiktan ve felsefe diplomas: aldiktan sonra Aron,
aragtirma amaciyla Almanya’ya, Kéln ve Berlin’e gider (1930-
1933). Burada hem Husserl'in fenomenolojisini hem de Heideg-
ger’in varolusgulugunu, hem Max Weber’in sosyoloji diigiincesini_
hem de muzaffer Nazizm gerqegini kesfeder. Fransa’ya dondiigiin-
de Alexandre Kojéve’in seminerlerine katilir ve (1938°de) Tarib
Felsefesine Giris baglikh dokrora tezini yayimlar. Genig olgiide Al-
man sosyolojisinden etkilenen bu tez, gorececi doktrinlerle oldugu
kadar evrimci belirlenimcilikle de miicadele ederken, ¢ogul, agik
ve kimi zaman trajik olan tarihsellige dair bir bilince layik oldugu
degeri yeniden vermeye ¢aligir.

1940 yenilgisi Aron’u general De Gaulle ile bulusmaya Lon-
dra’ya siiriikler: sonraki bes yil Ingiltere’de gegirecektir. Paris’e ge-
ri dontginde, kisa siireligine Andre Malraux’nun kabinesinde ¢a-
lisuktan sonra, siyaset gazeteciligine yonelir. Temps Modernes’in
ilk sayilarina igtirak ettikten sonra, Soguk Savag’in gergin ortamu,
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1946’da, Aron’un Ecole normale’den arkadagi Sartre ile arasini
agar. Aym yil, muhafazakir gazete Le Figaro’da editor olarak ¢a-
lismaya baglar. O andan itibaren de sosyalist fikirlerle micadele et-
meyi birakmayacaktir.

Bu kavganin doruk noktasi olan L’Opium des intellectuels (En-
telektiiellerin Afyonu) (1955), Aron’un, Sartre ve sol entelektiielle-
rin zararh etkilerini ifsa etmek igin kaleme aldig bir kitapur ve her
ne kadar kitapta Popper’in’ ismi ge¢mese de, tipik bir Popperci me-
tindir. Kasith sekilde sert bir iislupla yazilmig bu yapirt, esasen sag-
sol kargithigimin gegersiz oldugunu ilan etmeye ve Marksist devrim
ve tarihsel belirlenimcilik “mitleri”ni yikmaya c¢ahgir. Ancak
Aron’un, her tirli “diyalektik” diigiinceyr mahkim ermek igin
Popper’i beklemedigini eklemek gerekir; nitekim Aron’un doktora
tezi zaten Hegelciligi ve -Marx’inki gibi- ondan kaynaklanan di-
ger doktrinleri mahkim ediyordu.

Entelektiiellerin Afyomu’ndan yirmi sene sonra, Stalinci rejim-
lerin igten dagihst, Dogu Avrupa’da “ayaklanmalarin™ basgoster-
mesi ve Aleksandr Soljenitsin’in Gulag vahgetini agiga vurmasi,
Popper ve Aron’un Marksizm kargithiklarina fazladan dayanak su-
nacaknr. Bu ikisinin kitaplari, kimi Fransiz “yeni filozoflar”m
(André Glucksmann, Bernard-Henri Lévy) sosyalizm karsiti hare-
ketlerine (1977) ilham verecektir. Nihayet Berlin Duvari’min yikil-
masi da kesin bir bicimde Popper taraftarlarimi hakh ¢ikartacakur.

Gergekten de, ekonomik liberalizm higbir zaman 19. yiizyilin
sonunda oldugu kadar iyi durumda olmamisti. Ama ne pahasina?
Issizlik, diglanma, az geligmislik ve diinya kaynaklarinin har vuru-
lup harman savrulmasi pahasina mi? Soguk Savag’in bitiginden
sonra, demokratik ideallerin gegerliligi hig¢ kimse tarafindan ciddi
ciddi sorgulanamaz hale gelmistir; Amerikah safdil (?) siyaset bi-
limci Francis Fukuyama'y: saymazsak elbette. Fukuyama bu iyi gi-
disat kargisinda, Kojéve’in Hegel okumasina dayanarak, “tarihin
sonu”nun'¢geldigi sonucuna varilabilecegine inandi: Fakar kag iil-
kede bu ideallere cidden saygi duyuluyor ki? Maalesef Popper, bu
rahatsiz edici sorulara higbir cevap getiremiyor.
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Popper, yarim yiizyil boyunca komiinizm tehdidini muhtemelen
fazla abartugim, 6te yandan da, Nasyonal-Sosyalist kuramlara
muhtemel geri doniisiin diinya barist i¢in ne manaya geldigini teh-
likeli bir sekilde kiiglimsedigini 1994 yilina kadar yasamasina rag-
men fark etmemistir. Halbuki bugiin bu tiir bir geri doniige sahit
oluyoruz. Bu geri doniig —Rusya’da ve Bau diinyasinda yabanci
diigmani partilerin yakin zamanda hortlamasim veya eski Yugos-
lavya’da Bosna halkinin aleyhine giiclenen “etnik saflagtirma” ha-
reketlerini dugtiniirsek— kah irk¢ihik ve antisemitizm karigimli ulu-
salc1 hareketler seklinde, kah bagka iilkelerde, antisemitist egilim-
lerini saklamakta giigliik ¢eken Hiristiyan veya Islam “kéktencili-
g1” paravanin arkasinda gergeklesiyor.

Kisacasi, Popper elli yil boyunca diigmam sagirmistir. Soguk
Savag’in sonu, Popper’in siyasal diigtincesini gegersiz kilarak, bu
yanhgi giin 1sigina ¢ikarmugtir. Yine de ortada, Agik Toplem’un
yazarinin bunun farkina vardigini gosteren bir sey yok. Ne de ol-
dukga fazla sayidaki taraftarlari bunu Popper’in yerine yapmaya
hevesliler.

2. Ogzgiirliigiin Savunucusu

Bilhassa ellili yillarin bagindaki bazi tavir aliglari sebebiyle, in-
sanlar Sovyet kampinin bir yandag: gibi gorse de Jean-Paul Sartre
(1905-1980) bu basitlestirilmig imgeye indirgenemez. Sartre, Pop-
per’in tam aksi kutbunda yer almaz; ger¢i kimi zaman Aron’un
tam zitt1 gibi goriilebilir. Sartre, ne “kanksiz” bir Marksist ne “ka-
tiksiz” bir Marksizm-karsitidir; 6ncelikle 6zgiicligiin filozofudur
o. Sartre igin Ozglrligin kendisi, ozgiirligi savundugunu iddia
eden ideolojilerden ¢ok daha onemlidir. Bu yiizden Sartre siyasal
agidan smiflandirilamazdir.

Bu onun siirekli bir yahulmighk i¢inde yasadigi anlamina gel-
mez. Cevresinde, kendi kusagindan dost sesler, her ne kadar Sar-
tre’a daima hak vermeseler de isitilir: Paul Nizan, Maurice Mer-
leau-Ponty (1908-1961), Albert Camus (1913-1960), Simone de
Beauvoir (1908-1986).
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Ama Sartre’in sesi hepsininkini bastirir. Hem filozof hem ro-
mancti, hem polemist hem tiyatro yazari, varolusqu hareketin 6n-
de gelen kisisi olan Sartre, tam bir entelektiiel, Fransiz edebiyati-
nin kendisinden &nce ancak Voltaire, Hugo ve Zola’da benzer bir
giicle somutlagabilmis mit figiirlerindendir. Iste bu yiizden, sevme-
yenleri ne derse desin, bu yiizyihn en 6nemli Fransiz filozofu Sar-
tre’dir.

Ama sevmeyenleri de siirityledir. Sartre’in sézleri solu ve sagy,
herkesi rabatsiz eder. Kimilerinin entelektiiel rahatini kakiglar, ki-
milerinin laf cambazhigimu giiliing disiiriir. Fransa’daki olaganiistii
tiniine kargin, tam manasiyla bilinmez Sartre. Lise 6grencileri Les
Mots’yu (Sozcitkler),'? yani sikict bir ¢ocukluk anlatisimi okur sa-
dece. Baskin goriig onu koétil bir yazar, bayag bir filozof, sorum-
suz bir kigkirtict olmakla suglar. Sartre’ elestirenler arasinda en az
saldirgan olanlar bile, onu yerin dibine sokmak icin 6lmesini bek-
lemediler. Entelektiiel etkinliginin son on iki yihni bir airpida ka-
ralamak adina, erken “bunamighgi”na dair efsaneler tirettiler. Ki-
sacast bir “Sartre davasi” s6z konusudur. Bu davanin bitiin par-
¢alarim anlayabilmek igin, Sartre’in hayat hikdyesini gézden gegir-
mek sartur; yasadigr ylizyilin hikdyesine neredeyse tipatip benze-
yen bir hikdyedir bu.

Sartre da, Marx gibi burjuva egitiminin driniidiir. Dogumun-
dan Ikinci Diinya Savasi’na kadar, biiyiik bir yazar —yani gevresi-
nin normlarina gore biiyiik bir romanci~ olmak isteyen parlak
dgrencinin korunakli hayatini yasad. Felsefeden, ama ondan da
once psikolojiden gercekten zevk almaya baslamasi Louis-le-
Grand Lisesi’ndeki “khigne” 18 sinifina rastlar. 1924°te, Paul Ni-

zan, Raymond Aron ve Georges Canguilhem ile birlikte Ecole

normale supériure’e girer. Bu seckin ¢evrede karakteriyle on pla-
na ¢tkmakta gecikmez. Karakteri, onu arkadaslari arasinda siv-
riltir ama 1928°de, felsefe bitirme sinavlarinda basarisiz olmasi-
na da yol agar. Fakar ertesi sene bu sinavi birincilikle verecekrir.
Bu arada sozlii sinavlarina birlikte hazirlandig: Simone de Beau-
voir da bu sinavda ikinci olacakur. Artik birbirlerini hig terk et-
meyeceklerdir.
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Oruz yil sonra Simone de Beauvoir’in gizdigi geng Sartre por-
tresinden daha etkileyici ve daha dogru bir tasvir bulmak miimkiin

degildir.

Kafasi sirekli teyakkuz halindeydi. Rehavet, uyusukluk, kacamak,
bastan savmacilik, dinlenme, tedbir, saygt gibi seylere yabanciydi. Her
seye ilgi duyar ve hicbir seyi verili kabul etmezdi. Herhangi bir seyi di-
stnirken, bir mitten, bir kelimeden, bir ifadeden, kabul géren bir fikirden
yararlanmak yerine, ona iyice bakar, girdisini cikhsi, farkll anlamlarini
kavramadan konunun pesini birakmazdi. Ne disinmek gerektiginin, ne-
yi disinmenin akilica veya etkileyici olacagini sorgulamazdi: sadece
disindigi seyi sorgulard [...] Biroda gececek bir hayat istemiyordu: ru-
tinlerden, hiyerarsilerden, kariyerden, aile ocagindan, haklar ve gérev-
lerden, hayatin biitin ciddiyetinden nefret ederdi. Bir is, calisma arkadas-
lari, Ustler, uyulacak ve dayatlacak kurallar fikrine katlanamiyordu; asla
ne bir aile babasi ne de evli bir adam olabilirdi. [...] Sanat yapittari, ede-
biyat eserleri; mutlak amac onun géziinde bunlard:. [...] Metafizik tarhs-
malardan omuz silkerdi. Toplumsal ve siyasal sorunlarla ilgiliydi. [...] ama
kendi isi yazmakh sadece, gerisi daha sonra geliyordu. Zaten o dénem-
de devrimci olmaktan ziyade anarsistfi.1?

Hayau boyunca da devrimci olmaktan ziyade anarsist olacag-
ni eklemekte sakinca gérmeyecegiz. Ama bu arada yagamak da ge-
rektiginden Sartre lise 6gretmeni olur ve 6nce Havre Lisesi’nde, ar-
dindan da Laon ve Paris’te 6gretmenlik yapar. Ayni zamanda, Em-
manuel Levinas’in bir kitabi sayesinde dnemli bir kesifte bulunur:
Fenomenolojiyi kesfeder.

1906'da (Litvanya) Kovno'da Yahudi bir ailede diinyaya gelen
Levinas once Ukranya’ya gég eder, ardindan da Strasbourg’a felse-
fe okumaya gider. 1928-1929 yillarinda Fribourg-en-Brisgau’da
gegirdigi birkag ayda Husserl'in son derslerine katilir ve Husser!’in
esine Fransizca dersi verir. 1929°da Davos’ta, —bagka pek ¢ok kisi
gibi-, Cassirer’in akilciligindan daha ¢ekici olan Heidegger’in soy-
leminden etkilenir. Ertesi sene (1930) Fransa’ya déndiigiinde ~der-
hal yayimlanacak olan— Husser!l'in Fenomenolojisinde Gérii Kura-
m isimli doktora tezini verir.
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Yayimlandiktan birka¢ ay sonra Sartre’in Saint—Michel bulva-
rinda bir kitapgida kesfettigi de bu tezdir. La Force de I'dge’da
(Kosullarin Giicii) bu sahneyi anlatan Simone de Beauvoir, Sar-
tre’in kitabr “yiiregi agzinda™20 kanstirdigini not ediyor. Hig de se-
bepsiz degildir bu heyecan: Husserl’in, felsefeyi sarsilmaz bir teme-
le oturtmak igin bilincin yasantisal somut deneyimlerine geri dén-
me onerisi, Sartre’in kafasinda doénen, ama heniiz ifade etme ola-
nag bulamadig kendi diigiinceleriyle bire bir ortiigmektedir. Bu-
nunla birlikte Levinas ile tanigmaya ¢aligmaz. Bu arada Levinas
da, Sartre’in felsefesine mesafe alacak ve varolusgulugun Kurtulug
sonrast kazandig basaridan pay almayacaktir. Iki filozof arasinda
pek bir aligveris olmayacak ve (1995’te 6len) Levinas, kendi dii-
siincesini kismi bir yahulmiglik igerisinde, Yahudi dini gelenegi,
Heideggerci diisiince ve fenomenolojinin birlegtigi bir noktada siir-
diirecektir.

Her haliikdrda, Sartre, otuzlu yillarin bagindan itibaren yapma-
s1 gerekenin Husserl’in felsefesinde yogunlagmak oldugunu anla-
mis durumdadir. Bu amagla, 1933 sonbaharinda Berlin’e gitmesi-
ni saglayan bir aragtirma bursu alir -am da Raymond Aron’un
doéndiigh siralarda. Berlin’de, kotii Almancasi yiiziinden sikintli
bir 6gretim yih gegirir. Etrafindaki sicak giindem Sartre’in dikka-
tini pek gekmemektedir. 1934’{in yazinda Fransa’ya geri dondii-
giinde Nasyonal-Sosyalizmin arz ettigi tehlikenin pek farkinda de-
gil gibidir. Bununla birlikte, Husserl'in projesini 6ziimsemistir ve
kisa bir deneme olan ilk felsefi gahsmasi La Transcendance de
I’Ego’da (Ego’nun Agkinhgi) bu projeyi radikallestirmeye cahsir.
Deneme, Alexandre Koyré tarafindan yonetilen Recherches philo-
sophigues dergisinde 1936’da yayimlanir.

Husserl’in fikirlerinin salt ve basit bir bigimde yeniden ele alin-
masindan uzak olan bu deneme, birkag yil dnce Husserl’in Kartez-
yen Meditasyonlarda gelistirdigi “transandantal 6zne” kavrami-
nin elegtirel bir analizini 6nerir. Sartre, Ego’yu “transandantal
alan”dan diglayarak onu, tipki bagkasinin Ego’su gibi, “diinyada
bir varlik” haline getirerek, disiiniimsiiz bilincin 6zerkligini, yani
“psisik olam™ nesnel bir sekilde temellendirmeye ¢ahsir; boylece
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ona gore Husserl’in kaginmayi basaramadig: tekbencilik tehlike-
sinden kurtulmak mimkiindir.

Peki ama niye boyle bir hamle? Sartre, bunun sebebini kitabin
son sayfalarinda agiklar. “Bazi agiri sol kuramcilarin® séylediginin
aksine —ki burada Sartre’in aklindaki kisi, kugskusuz, 1927°de ko-
miinist olmug ve Les Chiens de garde (Bek¢i Kopekleri) isimli yer-
gisinde (1932) tinselcilige siddetle saldiran dostu Nizan’dir- feno-
menoloji, “istirabi, aglig ve savagi bilmeyen bir idealizm”den bag-
ka bir sey olmaya miisaittir. Fenomenoloji ben’i “diinyayla tama-
men eszamanli bir varolan” olarak gérmeyi kabul ederse, tersine,
gergeklikte saglam temellerini bulan “kesinlikle pozitif” bir siyaset
ve ahlaka yol agabilir. Ve Sartre soyle ekler: “Bana hep oyle gel-
mistir ki, tarihsel materyalizm kadar verimli bir ¢calhigma varsayim,
kendine temel olarak, metafizik materyalizm denilen sagmalg:
hicbir sekilde alamaz.”2! Baglanma gailesi, Marksist tarih goriigti-
ne duyulan ilgi, insan 6zgurliginiin herhangi bir belirlenimcilige
kurban etmeyi reddedis: Sartreci diigiincenin bu temel unsurlar
1934 tarihli bu birkag sayfada bir araya gelmektedir.

Fakat dugiince olgunlasacaktr. Ertesi yillarda Sartre, “Hus-
ser’in Fenomenolojisinin Temel Bir Fikri: Yonelimsellik” isimli
(Nouvelle Revue Francaise’de Ocak 1939°da yayimlanan) pek ic-
ten bir makaleyle siisledigi “diinyada olmak” kavramiyla ilgili dii-
siincelerini derinlestirirken, bir yandan da psikolojinin temel me-
selelerini arastirirken Husserl'in yénteminden ilham-alir; nitekim
bu meseleler Sartre’a gore genelde sanat ve dzelde de edebiyat iize-
rine diisiincelerinden ayrnilmazdir. L'imagination (Imgelem) (1936),
Esquisse d’une théorie des émotions (Duygular Kurami Taslagi)
(1939), Imaginaire (Imgesel) (1939) bu ¢alismamin iriinleridir.
Bunlarin yani sira Sartre, ilk kurgusal yapitlarini yazmugtir. Bunla-
rin arasinda bir roman (La Nausée, 1938) (Bulann) ve hikiyeler
vardir. (Le Mur, 1939 [Duvar]).22 Bulantr’yla birlikte, varolusa da-
ir bir “olumsallik” ve “olgusallik” diigiincesi ortaya koyar ve bu
diigiince, savagtan sonra “sagma felsefesi”ne déniisecekrir. Du-
var’a eklenen son hikdyelerden “Bir Sefin Cocuklugu”nda Sartre,
fagizme yonelmenin psikolojik saiklerini aragtirnir. Gergek tarih bir
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-kere daha ufukta belirmektedir. Ama Sartre, yazinin kendisine ba-
gisladig mesafeyi ortadan kaldirmaksizin heniiz uzaktan izlemek-
tedir bu ufku.

1936’da, Halk Cephesi’nin zaferle ¢ikacag: segimlere katilma-
may tercih eder. Bu zafere sevinir ve Ispanya’daki askeri darbeyi
tiziintiiyle kargilar; fakat olaylarin diginda kalmakta israr eder. Bu-
nunla birlikte, cok¢a okumakta, ozellikle de Alman felsefesiyle il-
gili bilgilerini artirmaya yardimer olacak Fransizca g¢aligmalara
egilmektedir. Jean Wahl’in (1888-1974) La Malbeur de la consci-
ence dans la philosophie de Hegel (Hegel Felsefesinde Bilincin
Mutsuzlugu) (1929), o dénemde Fransiz tiniversite gevrelerinin
pek ¢ogunun habersiz oldugu Tinin Fenomenolojisi’nde?3 6ne sii-
rillen tezlere ulagmasini saglar. Ve Martin Heidegger’in distincesi-
ne de, 1938 kisi ve 1939 yillarinda Levinas (1932) ve Gurvitch’in
(1930) daha once zikrettigimiz ¢aligmalari sayesinde ulagir.

Sartre, Heidegger’in diigiincesine hemen kapiliverir. Heidegger
insandan, tarihten, 6liim kaygisindan, varolugsun anlamindan bah-
setmektedir. Bu temalar, gordigiimiz gibi, —~Fribourg’un eski rek-
toriiniin siyasal fikirleri Fransa’da, savag sonrasinda alacag) tepki-
lerle heniiz karsilanmadigindan~ etkileyicidir. Sartre’in Heideg-
ger’e dalmasindaki ani heyecanin arkasinda olsa olsa tarihsellik
sorunsalinin ve onun da 6tesinde somut tarihin onda uyandirdig:
yeni ilgiyi bulabiliriz. Fakat bu ilgi serpilip gelismeyecek, sayet Sar-
tre, 6zel hayatinda savagin sokunu yasamasa belki de hi¢bir zaman
kendi kendisinin farkina varmayacakn.

Ancak savasin soku, Sartre’in diigtincesinin toplumsal ve siya-
sal alanlarla iligkisini bir ¢irpida da degistirmeyecektir. Bu siireg
pek ¢ok sathada gerceklesir. Oncelikle askere alinma (1939) safha-
st yaganacaktir; bu daha sonra Carnets de la dréle de guerre (Tu-
haf Savagin Giincesi)24 haline gelecek bir giinliikte Sartre’in giin be
giin anlamlandirmaya ¢ahsug bir gegis siirecidir. S6z konusu me-
tin, icinde yasanan “felaket zamanlari”na uygun bir etigin zorun-
lulugunun bir kere daha hissedildigi bir metindir. Daha sonra
(1940’ta) Almanya’da kisa bir tutsaklik donemi gelir. Sartre, Pa-
ris’e dondugiinde, Merleau-Ponty ile birlikte, kisa siirede kendi
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kendini dagitacak “Sosyalizm ve Ozgiirlitk™ isimli siyasal-entelek-
tuel nitelikli bir ¢evre olusturur. Hemen ardindan (1943), Dire-
nig’in i¢inden Ulusal Yazarlar Komitesi’yle temasa geger ve Albert
Camus ile tanigir. Lettres frangaises ve Combat gibi yasadisi yayin-
larda Camus ile birlikte galgirlar. Sartre ayni yil, L’Etre et le
Néant’ (Varhk ve Higlik) yayimlar ve Les Mouches (Sinekler) ile
birlikte tiyatro yazarligina adim artar.

Kugkusuz her iki yapit da isgalcilere kargi herhangi bir hosgo-
ril igareti tagimaz. Ama Sartre iggalciler tarafindan tehlikeli olarak
da gorillmemektedir; nitekim, metinleri sansiir barajimi kolayca
agar. Bu ylizden kendisine ¢ok yiiklenilmistir. Aslinda Sartre, tam
manasiyla direniggiler agina dahil olmadan savasg sona erer. Bu-
nunla birlikte tarih onun yakasini birakmaz. Kirk yagma kadar ki-
yisinda yasadig kendi dénemini diiginmeye bundan boyle biitiin
glciiyle ¢alisacakur.

Kurtulugu takip eden yillar hafif bir muglaklikia ortali gibidir.
Sartre gengliginin nazari felsefesinden uzaklagirken, giderek daha
yogun bir sekilde siyasal miicadeleye baglanir; ve Varlik ve Higlik,
yeniden bariga kavugmanin sevinci igerisindeki halk arasinda, ki-
tabin fazlasiyla uzun ve yogun olmasi géz éniinde bulundurulursa
sasirtict denebilecek bir bagari kazanir. Husserl ve Heidegger’in ag-
ngt yola dahil olan kitap —ki bashgi dogrudan Varlik ve Za-
man’dan esinlenmigtir— yeni kavramlardan ziyade, bir diigiinme
bigimi, donemin Fransiz felsefesinde ahigilmadik bir ses tonu orta-
ya koyar. Varolugun 6zii 6nceledigi fikri, olumsalligin sorunsalligy,
=Sartre’in bilingdigina verecegi isim haline gelecek~ “kendini kan-
dirma” iizerine diigiinceler, Hegelci kendinde ve kendi igin kav-
ramlariyla oynayis, tecritbe edilen zamansallikla ilgili ustalikh
analizler (ki gu meshur ciimleyle gayet giizel 6zetlenebilir: “igilmig
bardak”, “bir olanak olarak dolu bardaga musallat olur ve onu
icilecek bardak olarak kurar”2%) hi¢ kugkusuz, kitab bagtan sona
okuyan bir avug meslekten felsefecinin dikkatini ¢ekmigtir. Fakat
1945°te halkin hayran oldugu sey, 6zellikle de —dramaturjik deha-
Sartre’in diigiincesini teatrallagtirigi, fikirlerini sahneye koyusu, de-
kor olarak kafeleri ve caddeleri kullanigi, kisacasi giindelik haya-
tin en siradan durumlarina evrensel bir boyut kazandirmasidir.
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Kafe garsonunun tek kisilik drami, motosiklet kazasi, kendisi-
ne kur yapan adama farkinda olmadan elini uzatan kadin, ige ba-
kigin basmakaliphgindan kurtulmus yeni ve somur bir psikolojiyi
orneklendirir. Varlik ve Hiclik'i Saint-Germain-des-Prés’nin hare-
ketli cevrelerinde moda haline getiren sey, iste bu varolugguluk,
gergegi kucaklamanin, yasanuy: felsefi olanin sayginhgiyla aym
diizeye tagimanin bu seklidir. Buna kargin s6z konusu gevreler ma-
alesef Varlik ve Higlik’in has felsefe boyutuna genel bir kayitsizlik
sergileyeceklerdir. Siikkse yapan bir kitabin, en basta Alman isgal-
cilerinin emrindeki sansiirciiler dahil, bu kadar az insan tarafindan
okundugu nadirdir.

Ciinkii Sartre, “yazan bir direnis¢i”den ziyade “direnen bir ya-
zar"dir ve her ne kadar Varlik ve Higlik ortalig) kasip kavurma-
diysa da, ozgirliige yazilmig olagantistii bir 6vgudiir. “Sahip ol-
mak, yapmak ve olmak” basglikli dérdiincii, son ve en énemli bo-
liimii, bu agidan kitaba biitiin anlamini veren boliimdiir. Sartre,
burada Daseir’in 6ncelikle etrafindaki diinyay: degistirme kapasi-
tesiyle, eyleme giiciiyle tammlandigini hatrlatir. Kabul etsin ya da
etmesin bu giice sahiptir. Zincire vurulmug bir koleyken bile 6z-
gurdiir: zincirlerini kirmak igin 6liimii goze almakta 6ézgiirdiir. Sar-
tre sunu ekliyor: “Zincirleri ona se¢tigi amacin iginda goziike-
cektir: kole kalmak ya da koleligi agmak i¢in daha kétiisiini goze
almak.”26 Bagka deyigle “6zgiirlige mahkim olan insan, omuzla-
rinda bitiin diinyanin yikiini tagir: diinyadan ve kendisinden bir
varolma bigimi olarak sorumludur.”27

Bu analizden her birimiz igin su soru ortaya ¢ikiyor: Kendim
icin ve diinya icin 6zgiirligiimle ne yapacagim? 1943’te Gzel bir se-
kilde yankilanan bir sorudur bu. Beklenecegi tizere cevap kitapta
bulunmamaktadir. Zaten Sartre, ahlak meselesini ayrica ele almak
—veya daha iyi giinler i¢in saklamak- istemekrtedir. Varlik ve Hi¢-
lik, “bu konuyu bir sonraki yapitta ele alacagiz”2* sozleriyle ta-
mamlanmaktadir. Maalesef 1947-1948 yillar1 arasinda ele alinan
Cabiers pour une morale (Ahlak Igin Defterler) tamamlanmadan
kalacakur.

Sayfalar boyunca, ciiretkarligiyla sasirtan pek ¢ok analiz, o d6-
nemin deneyimlerini yansilamaktadir. Nitekim Sartre, Ispanya ig
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savasinda ne yapilmasi gerektigiyle ilgili en net anlayiga komiinist-
lerin sahip oldugunu ima eder.29 Veya lider ile kitle arasindaki ilis-
kiyi ele alirken, Sartre, “toplumlarin koélelige kostugu ve kendisine
nesne gibi davranmlmasini talep ettigi”* durumlari “mazogizm” ile
aciklar. Veya yine, irk kavramini bilhassa diglayan Sartre - onu
“salt ve saf bir kolektif muhayyile”3 olarak nitelendirir- ve Yahu-
di olmakligin, “nesnel bir olgu™ (yani biyolojik bir olgu) olmak bir
yana, varolugsal proje diizeyinde bir “gerceklestirilemez”den32iba-
ret oldugunu yazar.

Bu beyanatlardan daha az gagirtici olmayan bir diger sey de, ki-
tap boyunca Sartre’in Heidegger’e karg1 yiiriittiigi polemiktir. As-
linda Sartre, Heidegger’i nadiren zikreder. Ve bunu, hemen her za-
man Heidegger’e mesafe almak igin yapar. Ornegin Heidegger’in
nazik sorunlari ¢ozmeye ¢alismak yerine, onlarni “keskin ve biraz
barbarca” ele aligini alaya alir veya onu tekbencilik tehlikesini33
Husserl’den daha iyi kargilayamamakla suglar. Sartre’a gelince o,
benim kendi bilincim ile 6tekinin bilincinin varolugsal i¢ igeligini
ve kokensel bir arada varolugunu ileri siirerek tekbencilik soru-
nundan kurtulmugtur. Bagka bir yerde Heidegger, cinselligi Dase-
im’1n temel boyutu olarak tammamakla veya Dasein’in dncelikle
diinya uizerinde eyleme giictiyle tanimlandigini géz ardi etmekle
suglanir.* Son olarak, iki filozof 6liimle ilgili taban tabana zit iki
anlayisa sahiptir. Heidegger igin Dasein, 6zii itibariyle “&liim-igin-
varlik” iken, Sartre i¢in 6liim, tipki dogum gibi insanin, bilincire-
varmaksizin digaridan maruz kaldig: olumsal bir olaydir.3s

Oyleyse, Fransiz varoluggulugunun Heidegger’den kaynaklan-
digr nigin tekrar edilip durdu? Ciinkii Sartre okunmuyordu ve
onun buna aldirdigs da yoktu.

Gordiigiimiiz gibi, iki adam (1952’de) kisa siireligine bir araya
gelmiglerdir. Heidegger, hakli olarak, Sartrer bir takipgisi olarak
gormeyi reddeder. Sartre “Varolugguluk Bir Hiimanizmdir” bag-
likli meshur konferansi verdikten sonra, Heidegger “Hiimanizin
Uzerine Mektup” (1946) ile karsilik verir. Bu mektupta Heidegger,
oziin yaninda varoluga 6ncelik taniyan Sartre’in sadece metafizik
bir 6nermeyi tersine ¢evirdigini ve onu bir baskasiyla ikame ettigi-
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ni; dolayisiyla da “degerler” felsefesi gelenegi cercevesinden kurtu-
lamadigin ileri stirer.36

Sartre’a gelince, 1945’ten sonra, Heidegger ile olan tarugmalari
degil siyaset ilgisini gekmektedir. 1945°te yeni bir dergiyi, Les
Temps Modernes’i kurar. Derginin yonelimi agikur: Dergi kesinlik-
le solda yer alir —gergi Sartre, “Fransiz toplumunun etnograflari1”37
olmaya caligtiklarins sdyleyerek, on beg sene sonra geriye doniik
olarak derginin projesini daha serbest bir sekilde 6zetleyecektir.

Bu etnograflar arasinda Merleau-Ponty’de vardir. Ecole norma-
le supérieure’tin eski 6grencisi (1926) olan Ponty, daha sonra okul-
da “agrégé-répétiteur”’® olarak ¢ahgir (1935-1939). Merleau-
Ponty, Sartre’r uzun yillardan beri tanimaktadir fakat aralarinda-
ki iligki ancak Ikinci Diinya Savagi sonrasinda sikilasir. Belli belir-
siz bir rekabetle alti oyulan bu iliski hi¢bir zaman basit bir iligki
olmamustir; 6zellikle de Sartre’in sola arkadasindan ziyade yakin
durmak isteyisidir buna sebep. Fakat bahsettigimiz dénemde,
Kurtulug’un yaratng cosku ortaminda iki diigliniir arasindaki si-
yasal farkliliklar asgari g6ziikmektedir. Merleau-Ponty, gengligin-
deki Hiristiyan kanilar1 bir tarafa atuktan sonra, biiyiik bir kitap
olan Phénoménologie de la perception’u (Alginin Fenomenoloji-
si) (1945) yayimlar. Kitap, transandantal idealizm tarafindan ol-
dugu kadar entelektiialist psikoloji rarafindan da ihmal edilen ki-
sinin, kendi beden deneyimi ile tekmil anlamin kurucu kertesi bi-
linci uzlagtirmaya ¢ahsir. Bu yapit —tipki Varlik ve Higlik gibi-
Husserl’in fenomenolojisi gizgisinde yer ali, fakat yénelimsellik
sorunsalint form psikolojisinin sonuglariyla iligki iginde zenginles-
tirerek yeniden ele alir. Ponty bu kitapta, aym zamanda, duyulur
ve kavranir olanin iligkileri tizerine, Descartes’tan Malebranche’a
ve Maine de Biran’dan Bergson’a kadar Fransiz felsefesinde her
daim son derece canli kalmig bir ditigiinme bigimiyle baglant kur-
maktadir. Merleau-Ponty’nin sonraki geligimi, -1953'te College
de France’a girerken meshur Eloge de la philosophie’yi (Felsefeye
Ovgii) okur— onu Husserlci “6zlerin bilimi” projesinden daha da
uzaklagtirir ve diinyada olma bigimimiz iizerine, geylerin teni ile
iliskimizin karmagik “gegisimleri” tizerine bir diigiiniime yaklasti-
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rir. Ponty’nin, hem 1960°da kaleme aldigi, modern resim iizerine
guzel denemesi L’(Eil et I’Esprit,3 hem de 1964°te 6liimuinden iig
yil sonra yayimlanan Le Visible et 'Invisible (Goruntr ve Gériin-
mez) hu disiinime taniklik etmekredir. Bu arada, somut hayata
karg: hassasiyetinin yogunlugu yuiziinden Ponty, upk: Sartre gibi,
kendi zamaninin giindemiyle de yakindan ilgilenmekte ve kendi
tavir aliglariyla bu giindeme yo6n vermeyi ummaktadir. Her hali-
karda her ikisi igin de, 1945 itibariyle siyasal baglanmadan daha
oncelikli konu yoktur.

Sartre igin bu baglanma arzusu, daha en basindan, ezilmislerin
~kimi zaman saldirganca- savunulmasi seklini alir. Hayatinin en
buyiik micadelesi, her tiirli adaletsizlige karg: girigtigi miicadele
olacakur. 1946’dan itibaren, antisemitizme duydugu 6fkenin nasil
Réflexions sur la question juive’de®® agiga qikugini gérmiigtitk. S6-
miurgecilik kargiti pek ¢ok metin kisa siire i¢inde bunu takip ede-
cektir. Sartre sadece bagkalari gibi Fransa’nin Cinhindi’nde ve ar-
dindan Cezayir’de yurttriig savaslara kargi olmakla kalmaz. O
bilhassa, Ugiincii Diinya iilkelerinde ne olup bittigiyle ilgilenen ve
ozerk gelisimleri i¢in bu tlkelere yardim edilmesi lizumunu kav-
rayan ilk Avrupah entelektiellerden birisi olmustur.

Sartre” zencilerin ABD’deki durumlariyla, Franz Fanon’un Ce-
zayir’deki miicadelesiyle, Cin’le, Kiiba’yla, Israil’le ve Filistinliler-
le ilgilenmeye iten gey, kendisinde sekillenmekte olan bu tarihsel
kavrayigtir. Sartre 1948’den itibaren Filistin’de iki halki da birbir-
lerinin tartigmasiz varolma haklarini kargilikli tanimaya davet
eder. Yine Vietnam'la ilgili olarak 1966°da, Amerikan savag suglu-
larinin yargilanmasi igin Bertrand Russell’in girisimciligini yapug
uluslararasi mahkemeye katilacakur.

Ancak Soguk Savag'in ortasinda, “yeryiiziniin lanetlileri”nden
yana olmak, hangi noktaya kadar bu tarafta yer alinabilecegi so-
rusunu sormaksizin miimkiin olmayan bir seydir: Bagka deyisle,
komiinist diinya goriigiine katihip katlmamakla ilgili bir sorundur.
Bu ve diger pek ¢ok konuda —kimi zaman oynak oldugu iddia edi-
len- Sartre’in diisiincesinin, kirk yil icinde hemen hig degismedigi-
ni tespit etmek kayda degerdir.
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Cok erken yagta Marx’i okuyan Sartre, onun yazilarina -bil-
hassa da genglik yazilarina ve Kapital'in 1. cildine- duydugu hay-
ranhg hi¢ gizlememigtir. 1934’ten itibaren tarihsel materyalizmi,
tarthin yorumlamginda en “verimli” “hipotez™ olarak gormekre-
dir. Bununla birlikte, zamanminin Marksistlerinin “diyalektik ma-
teryalizm” dedigi seyi hor gormektedir. Sartre’a gore —1946 tarih-
li “Matérialisme et révolution?!” {Materyalizm ve Devrim) isimli
metinde agikladig gibi— bu bilimci metafizigin, Marx’in distince-
sinin otantik diyalektik devinimiyle higbir ilgisi yoktur. Diyalektik
materyalizm Sartre’a gore, felsefi agidan tutarsiz ve didaktik bir
amag dogrultusunda ¢aulmig, donuk bir ideolojiden ibarettir.

Her tiirli dogmatizmden derinden derine nefret eden ve her-
hangi bir otoriter rejime destek veremeyecek kadar kendi 6zguirlii-
gine digkin olan Sartre, asla Stalinci olmayacaktir. Sovyet devri-
minin kazanimlarina sahip ¢tkmasina, su ya da bu konuda komi-
nistlerin tavirlarini yerine gore onaylamasina ragmen, Nizan 6rne-
gini takip etmeyecek ve asla komiinist partiye de katlmayacakor.
Rakipleri i¢in Sartre, bir gizli komunisttir. Ama bu konuda zihin-
leri daha agik olan komiinistler i¢in o bir kiigiik burjuva anargisti
olarak kalacaknr. Siirdiirilmesi gii¢ bir durumdur bu ve Sartre’in
her yandan sayisiz elestiriye maruz kalmasina yol agacakur.

Sartre ile komiinistler arasindaki firtinali iligkilerin gelisimi asa-
malar halinde sekillenir. 1lk agama, “kursuna dizilenlerin parti-
si”ne duyulan mesafeli fakat saygili bir sempatinin damgasini ta-
sir. Bu agama, Ekim 1945’te Temps Modernes’in kurulusuyla ve
Sartre’in, Raymond Aron’dan kopugunu hazirlayan bir dizi beya-
nat vermesiyle baglar. 1947°de Merleau-Ponty Humanisme et Ter-
reur’de (Hiimanizm ve Teror) komiinizme kargt “benimsemeden
anlamak ve yermeden o6zgiirce sorgulamak demek olan pratik bir
tavir’#2 tammlamaya ¢alsir. Bu kitabin diigtincesini biitintyle
onaylamak adina Sartre, komiinizm-kargit1 cenaha kayan Camus
ile birden bire bozusur.

Ancak, Sartre’in oyunlarindan biri olan Les Mains sales’daki#
(1948) ahlak anlayigim agir bir sekilde elestiren “Moskova’nin
partisi” ile Sartre arasinda ipler kisa siire icinde gerilir. Aynmi yil
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Sartre ve Merleau-Ponty, komiinizm ile kapitalizm arasinda iigiin-
cii bir yolun agilabilecegine inanan yeni bir olusuma, Demokratik
Devrim Meclisi’ne katilirlar. 1949 baharindan itibaren, Sartre ve
Merleau-Ponty, ~Amerikanin verdigi finans desteginin ortaya ¢ik-
mast sonucu itibarini yitiren— s6z konusu “ugiincii yol”un, kapita-
list tercihi gizlemenin bir sekli olduguna kanaat getirerek, ayrilir-
lar. Ancak tam zit yone de savrulmazlar; nitekim Les Temps Mo-
dernes’de (Ocak 1950) yayimlanan bir metinde (“Les jours de not-
re vie” —"Hayatimizin Giinleri”) Merleau-Ponty, Sartre’in tam
destegiyle, Sovyetler Birligi’ndeki ¢aligma kamplarinin varligini ki-
yasiya elestirir. Bu yazidan ve Yugoslavya’daki Titocu deneyime
derginin verdigi destekten 6riiria sinirlenen komiinist entelektiiel-
ler, gelecek yillarda varolugguluga saldirmaktan geri kalmayacak-
lar, Hiristiyan filzof Emmanuel Mounier’nin ve onun 1932’den be-
ri Esprit dergisi etrafinda toplanmis yandaglannin “kigiselcilik™
ile varoluggulugu kimi zaman —polemik ihtiyaci igerisinde~ birbiri-
ne karigtiracaklardir.

25 Haziran 1950°de Kuzey Kore Giiney Kore’yi iggal eder. Bu
saldiridan rahatsiz olan —ve burada Stalinci emperyalizmin isareti-
ni goren— Merleau-Ponty, komiinizmden kati sekilde kopar ve ay-
nt anda Sartre’dan da uzaklasir. Sartre ise olaya ters yonde tepki
gosterir. Sartre, Uciincii Diinya Savas: tehdidi karsisinda Sovyet ik-
tidarinin baristan taraf olduguna inandigindan ve o dénemde Ba-.
t’y1 saran komunizm-kargiti nefretin hortlamasindan tiksindigin-
den, tuttugu tarafi o doneme degin hi¢ olmadig kadar agiklikla
segmeye karar verir. Daha sonra soyle yazacakur: “O andan son-
ra, burjuvaziye kargi ancak 6limiimle son bulabilecek bir nefret
beslemeye bagladim.”#4 Kisacasi, Sartre Fransiz Komiinist Parti-
si’nin “yol arkadag1” haline gelir. Ve bu durumu, Les Temps Mo-
dernes’de 1952 Temmuz sayisinda ve ardindan Ekim-Kasim sayi-
sinda ¢ikan “Les communistes et la paix” (Komiinistler ve Barg)
baglikli iki metinle agtklar.4s

Bu metinler, Merleau-Ponty’ye yakin olan geng bir filozof, (1924
dogumlu) Claude Lefort tarafindan yamtlanacaknr. Lefort, Corne-
lius Castoriadis ile birlikte (1922-1997), devrimci fakat Stalincilik-
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karsii gizgide teorik bir dergi olan Socialisme ou Barbarie'yi
(1949-1966) kurar. Sartre bu cevaba sert bir karsihk verdikten
sonra, Lefort, “De la réponse a la question” (“Soruya Cevap”) ile
devam eder. Sartre’in bir kez daha “Commnunistes et la paix”nin
ticiincii béliimiilyle cevap verecegi (Nisan 1954) bir metindir bu.
Marksizmin hi¢ de ortodoks olmayan bir yorumunu tercih eden
bu iki insan arasindaki bu sz dalaginda Sartre’in Lefort’a gore, si-
mflarin “nesnel” savasi temasindan ziyade, partinin, proleterlerin
megru ayaklanmasini sahsinda temsil ettigi yoniindeki iradeci teze
meyilli oldugu ortaya gikar. Lefort, Sartre, “oznelciligini” ortaya
sergilemekle suglar. Suglama temelsiz degildir, fakat Sartre’in soz
konusu tavrl, bir yanlig anlamanin meyvesi olmak bir yana, onun
siyasal tercihine tekabiil eder. Bu, hem mizacinin hem de kanaatle-
rinin getirdigi bir tercihtir.

1952°de Sartre, Camus ile bir kere daha kapigir ~bu defaki aci-
masiz bir kapigmadir. Ardindan 1955°te, Sartre’in siyasal projesini
farkh agilardan sorgulayan iki kitap yayimlanir. Merleau-Ponty
Les Aventures de la dialectique’in (Diyalektigin Sertiveni) “Sartre
ve ulturabolgevizm” baglikli bolimiinii tamamiyla, filozofun Leni-
nizme duydugunu varsaydig sempatiyi elestirmeye ayirir. Merlea-
u-Ponty boylece, Les Termps Modernes’den ayrilma kararimi gerek-
celendirmis olur. L’Opium des intellectuels (Entelektiiellerin Afyo-
nu) ile Aron, -Spengler’i avama indiren Arnold Toynbee ve de
Popper’in gizgisinde~ sinif savagimin bir “mit™ oldugunu ve “ide-
oloji ¢aginin sonu”nun yakin oldugunu ispatlamaya ¢alisirken, sag
politikalara bir hareket programi bahgetmis olur.

Irk¢i milliyetgiligin yakin donemde yeniden hortlamas: ve kok-
tendincilik, bu kehanetin ne denli vakitsiz oldugunu a posteriori
gosteriyor. Gelgelelim o donemde, Entelektiiellerin Afyonu’nun
medyatik basarisi biiytiktiir. Parisliler icin tipik bir modaya sebep
olur; bu moda, iki yazari 6miirlerinin sonuna kadar karg1 karsiya
getirecek tartigmada Sartre’in yanildigini, Aron’un ise hakh oldu-
gunu soylemekten ibarettir. Eglenceli bir polemiktir bu fakat te-
melleri ¢iiriiktiir. Nitekim daha yakindan bakildiginda, Sartre’in o
kadar da yamlmadigin: kabul etmek gerekir.
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Ellili yillarda bile Sartre’in temel durusuna soylenecek pek bir
laf bulunamaz. Bu durug da, kim olursa olsun zalimlere yaltaklan-
madan mazlumlari —Dogu’nun, Bat’nin ve Uciincii Diinya’nin
mazlumlarini- savunmaktir. Bu konum, Frankfurt Okulu’nun ko-
numuna yakindir. Fakat 6nemli bir noktada ondan ayrilir: Sar-
tre’in Dogu diktatorliklerini elestirigi soldan bir elegtiridir. Demir
Perde’nin arkasindaki demokrasi noksanligini, daha sahici bir ko-
miinizm anlayigi adina mahkiim eder. Bu agidan da Trogkist veya
daha genel olarak 6zgiirlitkgii bir elestiriye yaklagir.

1956’da Sartre Sovyetlerin Macaristan iggalini siddetle kinar.
Ocak 1957’de, “Sralin’in Ruhu” baglikli makalesinde dogrudan
dogruya Fransiz Komiinist Partisi’ne yiiklenir; bu da Sartre’in “yol
arkadagi” olmaktan ¢iktig ana isaret eder tam da. Bunun iizerine
Sartre ile Merleau-Ponty arasinda, Cezayir savagina ve ardindan
da De Gaulle’ciiliige yonelttikleri ortak elestirilerin yol agug bir
yakinlagma bas gosterir. 1ki filozof arasinda bir kere daha, fakat
cok ge¢ tesis olan bu diyalog, 1961°de Merleau-Ponty’nin erken
olimiiyle sekteye ugrar. Bu 6liimle sarsilan Sartre, dostunun anisi-
na enfes bir metin yazacakur.

Bu seneler iginde Sartre, kogut olarak, Marx’a dair kendi biiyiik
“agiklamasi1” olan kitabini, giindemin inig ¢ikiglarindan uzakra ya-
zabilmek icin kaginilmaz olan inzivaya gekilmistir. Kitap, Critique
de la raison dialectique’tir (Diyalektik Akhn Elegtirisi). Raymond.
Aron’un “ezici, canavarca, barok bir yap1” diyerek tanimlayacagy,
ihtiras icerisinde yazilmig bu ¢aglayan-kitabin sadece ilk cildi
1960’da yayimlanacakur. Kitabin daha ziyade gegici bir sonug
hitkmiinde olan Question de méthode baghkli bir deneme, ilk
ciltten once ¢ikar. Kesin sonuca gelince, kesin sonug diye bir ey ol-
mayacaktr —tipki tarihte de olmadig gibi. Sartre’in 6liimiinden
sonra, “Ikinci Kisim” baghgiyla yayinlanan metin, bu sifat tam
manasiyla hak etmiyor; zira s6z konusu olan 1958-1962 tarihli el-
yazmalandir ki ashnda “Birinci Kisim”la ayni tarihlerde yazilmig
ve yazar tarafindan bilingli olarak birakilmistir.

Bu tamamlanmamghgin sebebini tahmin etmek zor degil. Sar-
tre ve Marx tarihi insan praxis’inin serpildigi alan olarak tamim-
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larken, uyusmalarina karsihk, Sartre icin bireysel praxis —her ne
kadar kolektif yapilara sizmak durumunda olsa da— 6nemli olan
tek praxis tiiriidiir; halbuki sadece sosyal nitelikli olandan baska
praxis tammayan Marx’in tarihte 6zne olarak gordiigi tek sey,
ekonomik iiretim tarzi igerisinde oynadig rolle mekanik bir gekil-
de ranimlanan “siniflar”dir. Sematize edersek, Marx’in yalnizca
“nesnel” siiregleri tamdigini, gengliginin fenomenolojik fikirlerine
sadik olan Sartre’in ise, tarihin manngini, ona gore ek gergeklik -
olan sey iizerinden yeniden kurgulama isteginden vazge¢medigini
soyleyebiliriz. Bu tek gergekiik, somur insanlar, birey 6zneler ve
onlarin eylemleridir.

Bu aqidan, Marksizm ve varolugculuk pek de uyusabilir seyler
degildir. Ancak Sartre bunlarin birbirlerini tamamladigini ileri siir-
mektedir. Nitekim varoluggulugun iglevi —ona gore—, Marksizmin
icine somut deneyim boyutunu dahil etmektir; baska deyisle tarih-
sel materyalizmin sundugu teorik gergeve ile, Marx’in 6limiinden
sonra, tarih, sosyoloji ve psikanaliz alanlarinda iiretilen bilgi 6be-
gi arasinda ayakta durur bir eklemlenme sunmakur. “Marksizmin
icindeki insani yeniden ele gegirmek”:47 Boylesi bir tasarimn mug-
laklig1 ortadadir. Sartre’in, rasarisinin orta yerinde kendini neden
bir ¢tkmazda hissetmis olabilecegini de agiklar bu.

Ancak yapit, yapitin kurmaya ¢alisngr “tarihsel ve yapisal an-
tropoloji”# diizeyinde, ¢agdas toplumlarla ilgili teklif ettigi analiz-
lerin ozgiinlugiiyle kazandig deger bakidir. Sartre diyalekrigi kes-
fettigini iddia etmez ~bu onur Hegel’e aittir—, fakat diyalekrigin,
“insani geyler”in#¥ aragtinimasina ratbikinin sinirlarini ve temelini
sorgular. Kantgi tarzda bir sorudan, “Tarihin bilgisi hangi sartlar-
da mimkiindir?” sorusundan yola ¢ikan Sartre, bireysel praxis’in
hem sekillenigini hem de kolektif dolayimlar tarafindan amacindan
saptirthginy; kuramsallagmig sentezleri (“pratik-atalet”i) bozarak
yerine nasil yenilerini irettigini ~ki bu stiregte eskileri ikame eden
baska sentezler de siireg i¢inde bozulur ve bu boyle sonsuza kadar
gider- teker teker sergileyerek bu soruya cevap vermeye ¢aligir.

Biitiinliigiin bozulmasindan yeniden biitiinlenise dogru akan bu
siireg igerisinde Sartre, aslinda higbir devrimin tarihin yapisini de-
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rinlemesine degistiremeyecegini gosterir, ki bu Marx’la ayrildikla-
r bir diger noktadir. Ciinkii ezilenler iktidar: ele gegirse bile, “ya-
bancilagma-ayaklanma” déngiisii asla son bulmayacakur. Ustelik
ezilmigler, “ele gegirme” kelimesinin siradan manasiyla higbir va-
kit iktidan ele geciremeyeceklerdir. Iktidar, haddi zaunda, ne bir
amag ne bir hedeftir. Bu noktada, daima Sartre’in kalbinde yer et-
mig ozgiirlitk¢t ve siyasetgi-kargin egilimin bir kere daha ortaya
ctktigini goriiyoruz —ne ki bu egilim ancak hayatinin son yillarin-
da tam olarak su yuziine ¢ikabilecektir.

Ekonomiye gelince, Diyalektik Aklin Elestirisi’nde ekonomiden
pek soz edilmez. Sartre ~bu tiir “teknik” sorunlara karsi belirgin
bir ilgisizlikle- Marx’in ekonomi kuramini genel olarak gecerli
bulmaktadir. Sartre’in Marksizmin canl goriip alikoydugu tek
parcasi olan tarihsel marteryalizm ise bir bilim degil bir felsefedir:
“cagimizin agtlamaz felsefesi”dir. 20. yiizyihin tek buyiik felsefe-
sidir, ki bu felsefeye kiyasla varolugguluk, Marksizmin daha genis
cergevesine dahil olmaya yazgili bir “ideoloji”den ibarettir.

Liberal felsefenin affetmeyecegi bu 6vgii, Sartre’in Marksist te-
orinin kiyisinda kendi toplumsal gergeklik teorisini gelistirmesine
engel degildir. Daha dogrusu, gelistirdigi sey, “dizisel” fenomen-
leri ayricalikli konusu haline getiren “hiper-ampirist” bir tiir sos-
yolojidir. Cok daha once, Varlik ve Hiclik’in ilk ctimlesi, Hus-
serl’in fenomenolojisini, varolani “onu agifa vuran goriingiler
dizisi”ne indirgemekle 6viiyordu. Yirmi yil sonra, Diyalektik Ak-
Im Elestirisi, bu “dizi” kavramim birey diizeyinden kolektif var-
[tk tarzina aktarir. Sartre, somut ¢6zumlemeler i¢inde kendini salt
kuram iginde oldugundan daha rahat hissettigi icin, kitabin en iyi
yam giindelik hayatn “dizisel” fenomenlerinin tasvirini sunmasi-
dir. Bunlar bekleme kuyruklarindan tiretim zincirine veya biirok-
ratik kurumlara kadar giindelik hayatta -hi¢ degilse “kaynagmg
bir grup”un donmug yapisint bozacag ana kadar- siiregiden fe-
nomenlerdir.

De Gaulle’ciiliigin ve ekonomik biiyiimenin depolitize etmeyi
bagardig bir iilkede yayimlanan bu analizler -ki Sartre’in tanima-
dig1 Frankfurt Okulu kurameilar: bir yana birakilirsa, kitapta ger-
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cege yoneltilen dikkatin egi benzeri yoktur- o dénemde hemen hig
anlagiimamistir. 1956’dan bu yana Sartre’s elbirligiyle piiskiirtme-
ye cahisan orrodoks Marksistler tarafindan reddedilen bu analizler,
sonraki yillarda iki Ingiliz entelektiiel olan Ronald Laing ve David
Cooper tarafindan fark edilir. Bu ikisi, kendi programlarn: ifade
etmek igin Elestiri'nin felsefi sozvarligindan yararlamirlar. Prog-
ramlarn, psikiyatri kurumlarini ve 6zellikle de, indirgeyici “akil”
hastaligi kavramini radikal bir elestiriye tabi tutmaktir. Son olarak
Sartre’m analizleri, 1968’de Fransa’da ve diger Bau tilkelerindeki
~hem halk hem de 6grenci kesiminde bag gosteren— isyan hareket-
lerini anlamak agisindan aydinlatici olacakur.

1968 olaylar1 —ki bu, Elestiri’de tasvir edilenlere benzer bir
“kaynagmug grup” tarafindan yénlendirilen genis bir “buriinlu-
giin bozulmadsi” siirecidir~ ile birlikte, Sartre igin son safha da
baglamig olur. Marcuse’un adiyla simgelenen Amerika kaynakl
“kargi-kiilciircii” ideolojileri tercih eden 6grenciler tarafindan
protesto edilen, kitlelerden kopuk bir entelektiiel olmakla sugla-
nan Sartre, hem devlet baskisimin hem de komiinist partinin ata-
letinin kurbani olan “gosistler”in tarafini tutar yine de. Cekoslo-
vakya’ya —Agustos ayinda {jlizlenen “Prag bahari”ni bogan- Sov-
yet miidahalesini kinar ve 1968 yazinda kaleme aldigr “Komii-
nistler Devrimden Korkuyor”st baglikh yazisinda bir kere daha
Stalinizme kars1 oldugunu ilan eder. Sartre’in tek siyasal referan-
s1, bundan boyle, ~-Doguda oldugu gibi Banda da- halklarin, va-
rolug kosullarint degistirme 6zlemleridir. Bu tarihten 6limiine ka-
dar Sartre, agin1 solda yer alir ve agiri solun 6zgiirlik¢ii kanads ile
Maoist kanadi arasinda gidip gelir. Dénemin asint gerilimli orta-
minda Sartre, bir yandan Moskova’ya duydugu diigmanlik, ote
yandan Cin “kiiltiir” devriminin ttopyalarina duydugu sempati-
den otiirii Maoculugu desteklemektedir —nitekim Cin devriminin
bulagtig1 suglar ¢ok sonra ortaya ¢ikacakt ve o donemde Avru-
pa’da bilinmiyordu.

Béylece, bir hareketi kurmayi veya yonetmeyi reddeden Sartre,
yetmigli yillarin baginda, bir seyleri degistirebilecegini dirgiindiigu
somut girisimlere tekil destek verir: 6rnegin, La Cause du peuple
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(1970) ve Révolution (1971) gibi yeni gazeteleri veya 1971°de ku-
ruluguna istirak ettigi, siyasal partilerden bagimsiz bir basin ajan-
st olan Libération’u destekler. S6z konusu ajans iki sene iginde iyi-
ce yerlestikten sonra, aynmi baghklh “alternatif” bir giinlik gazete
gikartir; —iktidara kargi her zaman sakinimh olan~ Sartre, gazete-
nin yoneticiligini 1974’te birakir.

Ancak iki ciddi dengesizlik bu doneme golge diisiiriir: Sartre’in
Miinih Olimpiyat Oyunlari (1972) sirasinda Israilli atletlerin Filis-
tinli teréristler rarafindan katledilmesini onaylayigi ve Alman “Ki-
z1l Ordu Orgiitii” (1974) gibi diger teréristlere manevi destek ver-
mesi. Bu iki hara, Sartre’da eskiye uzanan romantik, nihilist ve
anarsist bir arka planin varhigini siirdiirdiigiine igaret eder. Bu ar-
ka plan kimi zaman onu, hi¢ de kabul olmayan boyutlari igerisin-
de siyasal giddeti 6vmeye siiriikler.

Bu affedilmez iki istisna harig tutulursa, Sartre’in diigiincesinin
omriiniin son yillarinda gosterdigi degisim, o donemden bu yana
fazlasiyla hedef oldugu kinamalari hak etmemektedir. Son dénem
diistincesini niteleyen “gosizm”, tam aksine, Sartre’in sonuglarini
ug noktasina kadar vardirdig bir tiir zihin berrakhgini ifade eder.
Marx’in disiincesinin sahici devrimci ruhuna, komiinist partiler
ve onlarin iktidar oyunlari tarafindan her yerde kiyildigina isaret
eden, kolektif 6zgiirlesme hareketlerinin, kendi mantiklari geregi,
birokratik ve baskici yeni kurumlarin yaranlmasina el vermedi-
ginin ayirdinda olan Sartre, toplumsal devrim disiincesini tedri-
cen terk eder; ancak, insan Ozgiirliigiinii bogmaktan mesul her
turlu siyasal forma kargi bireysel isyanin geregine inanmay siir-
dirir.

Her haliikdarda, 1974°te, iki dostu Philippe Gavi ve Pierre Vic-
tor ile gergeklestirdigi soylesilerden derleme bir kitap olan On a
raison de se révolter’nin (Isyan Etmek Hakkimiz) ruhu budur. Pi-
erre Victor takma adinin sahibi, 1965°’te Ecole normale supériu-
re’e girmig ve hemen ardindan, “Proletarya Solu” isimli Maocu
bir grubun bagim ¢eken Benny Lévy adinda geng bir filozoftur. Bu
uig kigi arasinda konugmalar siirerken, “gosist” hareketin diisiigse
gegisi, hareketin nihai basarisizhgini da haber vermekredir. Arnik
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diinyay: degistirmenin gergeklestirilmesi imkansiz bir hayal oldu-
gu agikur. Bununla birlikte tek tek her birimiz, kendi kendimize
koyduklarimiz haricindeki yasalara itaat etmeyi reddederek haya-
timizi degistirmeye galisabiliriz. Iste Sartre’in bu kitapta salik ver-
digi —varolugqu ve pek ok agidan manevi olan- bireysel isyanin
anlami budur. Béylece, Sartre’in diigiincesi, ne tiir olursa olsun si-
yasal partilerin uzaginda, bir miktar unutulmus bir felsefe olan
ahlaki bireycilik gelenegi ile 6rtiigiir. Dahasi bu diisiince, gelenek-
sel Yahudi etiginin kimi “kigiselci” yénleriyle de uyugmakradir.
Korliigiin esigindeki yagh Sartre, o donemde ne yazabilmekte
ne de okuyabilmektedir. Fakat —~1973’ten bu yana sekreterligini
yapan- Benny Lévy ile veya Yahudi olan evlathg gibi ¢evresinden
diger insanlarla tarusarak, geg de olsa Yahudiligin biiyiik kavram-
larini kegfeder. Son séylesisini L’Espoir maintenanth (Umut, Sim-
di!) oliimiinden birkag¢ hafta once, onunla birlikte Yahudi dini
kaynaklarina dénen Benny Lévy’ye verir. Bu soyleside, yalin bir bi-
linemezcilikle kusatilmig sekilde agkinligin fenomenolojik sorgula-
ms: yeniden ortaya ¢ikar. Daha sonra bu soylesiyi yeniden okuyan
Benny Lévy soyle yazacakur: “Sartre’in sesi, bana Ibranice utkun-

da agimlanan geyleri Fransizca soylememi mitmkiin kilmigtir”s2 -

s6z konusu olan elbette Eski Ahit’in [branicesidir.

Sartre’in yakinindaki kimi insanlar tarafindan —entelektiel yol-
culugunu anlamadiklari igin Sartre’a “kocamms” diyebileceklerini
sanan kisilerdir bunlar- siddetle reddedilen bu son séylesi, cevap
getirdiginden daha ¢ok soruya yola agar. Halbuki ne kadar sasir-
tic1 olursa olsun soylesi, Varlik ve Higlik’in baglangigtaki projesiy-
le mitkemmel uyum iginde olan bir dzgiirliik felsetesini kurmak
yolunda —hi¢ de yeni olmayan- bir ¢abaya delalet eder.

Gergi, sOyleside ortaya ¢ikan iki sesli diginiim havada kalmg-
ur. Fakat son noktada Diyalektik Aklin Elestirisi ve Ablak Igin
Defterler de tamamlanmadan kalmigtir. Sartre gibi yorulmaz bir
aktivistin, doymaz ve yaman bir yazarin yapit, bu siirekli kayna-
san abidevi eser, zaten tanimi geregi bitmezlige yazgih degil midir?
Hi¢ kugkusuz, bugiin i¢in onu, kendi ataletlerinden memnun sis-
temler kargisinda ¢ok daha uyarici hale getiren de budur.
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3. Ugiincii Bir Yol mu?

Sartre’inkiyle ¢agdas olan Marcuse’un seriiveni pek ¢ok agidan
yine Sartre’inkine benzer: Daha iyi bir toplum arayigi, kapitaliz-
me kargt aynt elegtirel tavir, Hegel ve Marx’in diyalektik gelenegi-
ne baglanma ihtiyaci. Marcuse’un disiincesi de Sartre’inki gibi
negatif bir diigtincedir. Tarihe aldiklari mesafe sayesinde bu iki fi-
lozofun ikisi de, “reel” sosyalizmin pozitifliginden uzak durabil-
miglerdir. Bagka deyisle, hasimlarinin onlara saldirmak igin kul-
landiklari sifatlar ne olursa olsun, ne biri ne digeri komiinist ol-
mustur.

Bununla birlikte Sartre ile Marcuse arasinda kimi bakigimsiz-
liklar mevcuttur. Her ne kadar Marcuse Sartre’in dikkatli bir oku-
yucusuysa da bunun tersi dogru degildir. Bir yandan Sarire
1968°de gengler arasindaki inandiriciligint kismen yitirmigti; en
azindan Maocu ve anarsist ¢evreler diginda. Marcuse’un itibari ise
o donemde hig olmadig kadar yiiksektir. Zaten Marcuse’un felse-
fesinin, yetersizliklerine ragmen, birkag yil boyunca, Bau iilkele-
rindeki “ilerlemeci™ gengligin temel referans: haline gelmesi ilging
bir yazgidir.

Marcuse’un izledigi giizergdhi anlamak igin, hayauna damga
vuran olayin, Kasim 1918 deki Alman devriminin basansizhig ol-
dugunu hatrlamamiz gerekiyor. Bu basarisizlik, devrim iginde
Bolgevik yanlist bir egilimi one ¢ikarmaya ¢aligan Spartakist hare-"
ketin dagilmasinin sonucuydu.

Rosa Luxemburg —kuramsal bir ekonomi ¢aligmast olan Die
Akkumulation des Kapitals’ins3 (1913) yazari— ve Wilhelm Liebk-
necht’in oglu Karl Liebknecht’in liderlik ettigi Spartakistler, Ekim
Devrimi’nin programini benimserler ve Aralik 1918’de, sosyal de-
mokrat Ebert’in bagkanhgindaki hitkiimete muhalefet ederek Al-
manya Komunist Partisi’ni kurarlar. Ordunun ve muhafazakar
glclerin destegi olmadan iktidari muhafaza edemeyecegini anla-
yan Ebert, tekmil bozgunculuk arzusunun kokiinii kazima karan
alir: Sonug, 1919 Ocak ayindaki “kanl hafta”dir. 15 Ocakta Karl
Liebknecht ve Rosa Luxemburg Berlin’de katledilirler.
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Ebert’in oportiinizminden dehgete kapilan Marcuse, 1917°den
beri iiyesi oldugu Sosyal Demokrat Parti’den aynlma karari alir.
Marcuse, bizatihi Marksizmi asla reddetmemesine ragmen, birden-
bire, devrimci enerjiyi, siyasal taktikler ve aygitlar oyunundan ¢ek-
mek gerektigini fark eder. Bu siiregte, tarih sahnesinden uzaklasa-
rak tez calismasina —Le Roman d’artistes allemand (Otobiyografik
Alman Romani)- yogunlagir ve Benjamin, Lukacs ve solcu sanatgi-
larla gériigiirken, bir yandan da hayatini sahaflikla idame ettirir.

1927'de Varlik ve Zaman’ okumasi, estetikten ontolojiye yo-
nelmesini saglayan bir sok etkisi yaratr. Heideggerci varolusculu-
gun “somut” igerigi —Dasein, kaygi ve 6lim sorunsali- Marcu-
se’un derin 6zlemlerine cevap vermektedir. Ayni zamanda kitabin
radikal tonu, Marcuse’a, hassas oldugu devrimci bir boyut kazan-
dirmaktadir. Bu durumda, séz konusu olan “devrim”in muhafaza-
kar devrim olugu, hi¢ degilse ilk bagta Marcuse’u rahatsiz etmemi-
se benzer. Marcuse o ddnemde varolugguluk ile Marksizm arasin-
da bir sentezin mimkiin olduguna inanmaktadir. Bir kere daha,
otuz yil sonra Sartre’in paylasacag bir fikir s6z konusudur —fakat
son durumda, bu fikrin epey farkl siyasal icerimleri olacakuir.

1928’den 1932’ye kadar, Fribourg’da Heidegger’in asistanhgim
yapan Marcuse, hem ortodoks Marksizmden hem de hocasinin ta-
kip ettiginden farkh bir “li¢iincti yol” agmak pesindedir. “Tarihsel
Materyalizmin Fenomenolojisi”, “Somut Felsefe”, “Transandantal
Marksizm” lizerine degerlendirmeler kaleme alir. Sonrasinda, Hei-
degger’e duydugu hayranhga ragmen, onun Nasyonal-Sosyalizme
saptigini fark eder. Asiri sagar bir disiintiriin solcu dgrencisi duru-
munda kalan Marcuse, Heidegger’den uzaklagmaya karar verir.

Zaten doktora tezi Hegel’in Ontolojisi ve Taribsellik Kuram:
(1932), Heidegger tarafindan reddedilir. Aslinda Marcuse’unki ol-
dukga klasik bir Hegel okumasidir, fakat metinde, Marcuse’un
gercek ilgi konusunun varliktan ziyade varolanin anlagilmast, asli
ontolojiden ziyade tarih iizerine diigiiniim oldugu hissedilmektedir.
Ayni yil Marcuse, geng Marx’in 1844 Elyazmalar: Gzerine bir ga-
ligma yapar ve ilk defa bu ¢aligmasi yayimlanir. Elyazmalari’na il-
ham veren, “sol” Hegelcilige yakin devrimci ve hiimanist ontolo-
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ji, artik Marcuse’a Heideggerci varolugculuktan daha “somut” go-
runmektedir.

Birkag hafta sonra, Marcuse, Hitler’in iktidara gelmesinden he-
men 6nce (Ocak 1933) Almanya’y: terk eder. Neredeyse hemen ar-
dindan, (1922°deki tezinin jiiri iyeleri arasinda yer alan) Hus-
serl’in tavsiyesi sayesinde, Horkheimer’in grubuna kaulir. Aruk
Heidegger’le kopus kaginilmazdir. Bu kopus, Marcuse tarafindan,
Zeitschrift fiir Sozialforschung’da yayimlanan “Tortaliter Devlet-
Anlayiginda Liberalizme Kargt Savas” baglikh bir ilk makaleyle
tam olarak gerceklesir (1934).

Bu tarihten sonra Marcuse, ABD'de siirgiinde olan Frankfurt
Okulu’nun bir tiyesi haline gelse de, Okul iginde bagimsizhgim
muhafaza edecektir. 1941°den sonra Frankfurt Okulu’nun “top-
lumsal teori”sinin kokenlerini agik¢a Hegelcilikle baglantulandiran
Reason and Revolution’4ile yeniden Hegel'e yonelen Marcuse —ta-
bir caizse— kendi bagina hareket etmektedir. 1932°deki ¢aligmasin-
dan farkli olarak bu yeni kitap, Hegel’in, 6zellikle politik, Mark-
sist ve anti-otoriter bir yorumunu sunar. Aydimlanmanin sembolii
olan elestirel zihniyet, Marcuse’a gére, Hegel'in orraya atngi,
Marx’m gelistirdigi diyalektik kuramin temel birlesenidir. Marcu-
se bu kurami gérmezden gelebilen, Marx"t mahki{m edip, Hegel’i
horgdrebilen toplum anlayiglarinin hepsini ayni kefeye, “olgusal-
cihik” kefesine koyarak reddeder. Bloch’un (1918) “olan sey dog-
ru olamaz” ctimlesini kullanan Marcuse, “olgusalcihig:”, Aydin--
lanma’nin ger¢ek ruhunu, onun temelden olumsuz olan yénunii
bogarak 6ldiirmekle suglar. Bu tez aslinda Horkheimer ve Ador-
no’nun Aydinlanmammn Diyalektigi'nde (1947) -Marcuse adim
zikretmeden- savunacaklari tezdir. Bizzat Marcuse da bu tezi son-
raki kitaplarinda gelistirecektir; ve bunu alermigh yillarda “olgusal-
cihik” tabirini “tekboyutlu digtince”yle ikame ederek yapacaknr.

1942’de Marcuse ihtiyaglarini kargilamak icin, Office of Stra-
tegic Services’de (OSS) ¢alismayi kabul eder. Buradaki gorevi, Na-
zilikten kurtulma perspektifi i¢inde, Nazi yanhsi ve kargiti hare-
ketleri tespit etmektir. Bu ¢aligma i¢in Almanya’da bulundugu si-
rada Heidegger’le goriisiir. Umudu, ona onurlu bir ¢ikis yolu bul-



SOGUK SAVAS

masinda yardimcr olabilmektir. Fakat yeniden kurulan temas diig
kiricidir. Heidegger, Shoah’ kinamay: reddedisinde ayak direr.
1948 basinda gergeklesen bir mektuplagma, ikisi arasindaki iligki-
nin sonu olur.

Soguk Savag baglarmgtir. Yine de Marcuse Amerikan hiikiimeti
i¢in ¢alismayi siirdiiriir; bu amagla, “global komiinizm potansiye-
1i” tizerine bir rapora istirak eder. Bu “emir”in siyasal muglakhg
kendisini rahatsiz etmemige benziyor. Marcuse’u “reel” sosyalizm-
den ayiran ugurumun soézde olmadig ve “iigiincii yol” arayiginin
onu, her daim, yirmili yillarin sonunda oldugu kadar mesgul etti-
g1 ortadadir. Marcuse (1951°de) OSS’den istifa eder ve 1954'ten
itibaren, akademik kariyere baglar. Sirasiyla Brandeis Universitesi
(Boston) ve Kaliforniya Universitesi’nde (San Diego) ders verir. Ve
onu “Bilyiik Yadsima”nin filozofu haline getirecek kitaplarini da
hep Amerika’da yayimlayacakuir.

Bahsettigimiz gibi bu reddiye, kapitalist sistemin Sartrec: elesti-
risini hatrrlatnyor. Nitekim Marcuse her ne kadar Varlik ve Hig-
lik’e ilham veren “6znelcilik”e kuskuyla yaklagsa da,’s yine de
Marksizmin kavramsal giiciinii, Stalinci yorumlardan arindirarak
ve sosyal bilimlerin giincel sonuglariyla zenginlestirerek yeniden
harekete gecirmek konusunda Sartre ile aralarinda garpict bir pa-
ralellik vardir. Her ikisinde de, giindelik hayattaki degisimlere ol-
dugu kadar kuramsal diisiinceyi siirekli besleyen sanatsal yapitla-
rin insant altiist eden degerlerine de yonelmig keskin bir dikkat
mevcuttur ve onlarin kuramsal diisiincelerine 6zel bir zenginlik ka-
zandiran ey de budur.

Ornegin Marcuse’un savag sonrasinda yayimlayacag biiyiik ki-
taplarindan ilki olan Eros ve Upygarlik’ta® (1955), Fromm’un
“Amerikan” yazilarinda somutlasan yeni-Freud¢u “revizyo-
nizm”in elestirisinden yola gikar ve onu, bireyin “normallegtiril-
mesi”nden, yani bireyi toplumun baskici yapilariyla uyumlu kil-
maktan bagka bir amag giitmemekle suglar. Bu muhafazakar ide-
olojiyi, (Uygarligin Huzursuzlugu’nun’? yazan) son donem Fre-
ud’un “merafizik” esinlenigini yok etmekle elestiren Marcuse, bu
disiinceye, hayat diirtiisii (Eros) ile 6lijm diirtiisii (Thanatos) ara-
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sindaki zith@i 6ne siiren ontolojik degerini yeniden kazandirir. Ha-
yati, tarih alanina yaurnilan diirtiisel enerji rezervi olarak degerlen-
diren Marcuse, biitiin insanhg ihtiyacin baskisindan kurraran mo-
dern iretim tekniklerinin, toplumsal “akilailagtirmanin®™ sozde
buyruklari adina kapitalist sistem rarafindan bireye dayaulan bas-
kilamalarin biiyitk kismini artik gereksiz kildigini gésterir. Oyley-
se, Eros’un (arzunun) Logos’tan (bastirmaci akildan) 6zgiirlestigi
ve Thanatos’un (bastirma yoluyla bagkasina yonelik saldirganliga
doéniigen intiharcr dirtiilerin) toplumsal iliskilere damgasini vuran
¢atigmaci gerilimleri indirecek sekilde sembolik amaglara kanalize
edildigi bir diinya 6zlemi vardir Marcuse’un tezinin ufkunda. Ni-
hayet insanhgm sanatsal veya cinsel potansiyellerinin tam mana-
siyla serpilip gelismesine izin verebilecek ¢atigmasiz bir diinyadir
bu. Bu riya sirasiyla, ellili yillarda beat generation’a, on yil sonra
ise hippi kusagina ilham verecektir.

Marcuse, Sovyet Marksizmi: Elestirel Bir Analiz’de (1958),
“Gglincti yol” arayiginin manasimi, kendisini kapitalizmi oldugu
kadar “reel” sosyalizmi de reddetmeye iten sebeplere deginerek
agiklar. Nitekim Sovyet Marksizmi’ni kinanasi kilan sey, Marcu-
se’a gore, bu sistemin Bauli rakibiyle paylasug niteligidir: her iki-
si de, bireyi, parcalayici teknik “akileiligin® basathigina tabi kilma-
ya ¢alisan aym baskilayici érgiitlenmenin degiskeleridir. Bu “akil-
cilik™in devlet tarafindan uygulanan despotlugu, onun kurumsal
vechesidir. Sovyet Devrimi basarisizhga —ya da ihanete— ugramus-
sa, bu hi¢ de ekonomik bir basarisizlik degildir. Tam tersine, baga-
risizhgin sebebi, emekg ile tiretim aygitlar arasindaki iliskiyi ne
pahasina olursa olsun degistirmekten imtina etmesidir. Komiinist
olsun kapitalist olsun, emekgi tiretim araglarinin kolesi olmay siir-
diriir. Bu iliskiyi degistirmek, insani asli “yabancilasma”dan 6z-.
glirlestirmek, yani tiretim araglarina olan koleliginden, ekonomik
bagimhhigindan kurtarmaktir: Marcuse’a gore tek gergek devrim-
c1 program budur.

Bu programin ~fikren gen¢ Marx’in “hiimanist” yazilarina ya-
kin olan- ana hatlan, QOne-dimensional Ma’de (Tek Boyutlu In-
san) geligririlir (1964). Kitabin ilk kismi, “baskilayici kargi-yiicelt-
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me” ¥ kavramini kullanarak, teknokrasi ¢aginda sinai toplumlari-
nin, ityelerini daha iyi kélelessinler diye besik gibi iginde salladigs
bireysel ozgiirliik yanilsamasini ifsa eder. lkinci kisim, Ingiliz-
Amerikan diinyasinin baskin ideolojisine, “tek boyutlu diisiin-
ce”ye catar. Her tiirlii olumsuz elegtiriyi reddetmesiyle tamimlanan
bu diisiince, Marcuse’un hem mantiksal olgusalciligi, hem —"can-
sikict jargon”unu® elestirdigi— “analitik™ felsefeyi, hem de bizzat
Wittgenstein’i igine dahil ettigi bir diisiincedir. Nitekim Wittgens-
tein'in “hatas1”, en aldsindan “olgusalat” bir hatadir, ¢linkii o,
“her seyi oldugu haliyle birakmak” istemektedir (Felsefi Sorugtur-
malar, § 124).

“Alternatiflerin Olasiligr” basglikh Giglinct kisimda, Marcuse’un
temel 6nerileri toplanir. Bu 6nerilerin hedefi, teknik gelisimin gii-
niimiizdeki dogrultusunu tersine gevirebilecek 6zgirlestirici bir
“facia” (tabir ironik anlamda kullanmilmaktadir) yaratmaktan basg-
ka bir gey degildir. Yani, bugiin i¢in baskin olan kolelestirici akil
anlayisint degistirmeksizin, bagka bir seyle, gergekten 6zgiirlestiri-
ci bir akil anlayisiyla ikame etmektir; ki bu anlayis da tuhaf bir se-
kilde, filozof Alfred North Whitehead’den ahinma su formiille
ozetlenmektedir: “Akhn iglevi, yagama sanatin: ileri tagimaktir.” 60

Maddi araglarin, diinya Uzerinde adaletin tesis edilmesi 6devi-
ni artik itopik olmaktan ¢ikardigr yollu Horkheimer'in 1933’ten
sonra ileri siirdiigii fikri kullanan Marcuse, bu yolla, teknik akil-
cihgin bireysel mutluluk 6zlemiyle devrimcei bir sekilde bagdasu-
rilmasini savunur. Boylesi bir bagdagtirmanin yolu Marcuse’a g6-
re, 0zel alanin yeniden temelliik edilmesinden, yani giindelik ha-
yati somiirgelestirmeye yonelik bitiin otoriter girigimleri reddet-
mekten geger.

Stratejik soru —ki Marcuse’a ragmen bizi Lenin’e geri gotiirar—
boylesi bir devrimin hangi aktorlerin eylemleriyle gergeklesebilece-
gini bilmekre yatar yine de. Is¢i sinifi, kapitalist sisteme gonul ri-
zastyla entegre olarak oyun digi kaldigindan Marcuse’un cevabi,
degisim iradesine yonelik umudu sistemin outsider’larina gevir-
mekrir: gengler, igsizler, marjinaller, mazlum azinliklar, Ugiincii
Diinya halklari...
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Ancak boyle bir toplulugun kaynagmasi bir yana, sistemi do-
nustirme kararhiligi —ve yetkinligi de- sorunsaldir. Qutsider’lar
toplumsal konumlarindan 6tiirii dogal olarak isyan etmeye meyil-
li midirler? Bir araya gelmeye muktedirler midir? Bu tiir muhtemel
bir “kendiliginden” devrim, siyasal partilerin rekabeti olmaksizin
zafere ulagabilir mi? Bu zaferin, baskilayici yeni yapilar olugturma-
yacagini nasil bilebiliriz?

Marcuse de bu tiir sorunlarin varhiginin farkindadir ve kitabi-
nin son sayfalarinda hazir bir ¢6ziimiin bulunmadigini kabul eder.
Bir yandan Benjamin’den su alintiy: yapar: “Sadece umudu kalma-
mig insanlar ugruna umut etmemize izin vardir.”¢é! Ote yandan, ka-
pitalist sistemin, uzun zamandir ve halen, her tiirlii muhalefet giri-
simini kendine mal edebilecek kadar gii¢li oldugunu hatirlatir.
“Elestirel toplum teorisi” “vaatler verecek” durumda degildir ve
ihtiyat, kati sekilde “olumsuz”é2 olmay: salik verir.

Gergekten de, Marcuse’un bu ve sonraki kitaplari —Repressive
tolerance (1965), Das Ende der Utopie (1967), An Essay on libera-
tion (1969)- uiniversite gengligi arasinda bilyitk bir bagari kazanir,
fakat Avrupa ve ABD’deki Ggrenci olaylarinin patlamasi (1967-
1969), bir siireligine degisim umudunu desteklese de, hareketin sid-
detle bastirilmasi ve ardindan 1970’den sonra ¢itkmaza girmesi, ge-
riye doniip bakildiginda Marcuse’un ihtiyatini hakli cikarmaktadir.
Devrimci ideolojilerin gerilemesinin damga vurdugu yetmigli yillar
bityiik hayalkirikliklarinin yagandig dénemdir. Marcuse’un teorisi-
ne yeni bir gey eklemeyen son ¢aligmalari, “Biiyiik Yadsima” da el-
verigsiz bu tarihsel konjonktiire tamiklik edecektir.

Son kitabt olan ve 6liimiinden (1977) iki sene sonra yayimlana-
cak The Aesthetic Dimension (1979), sanatsal imgelemin islevi
lizerine diigiincelere semptomatik bir sekilde geri doniisiinii simge-
ler; Adorno igin oldugu gibi onun igin de, tahakkiimiin sonsuza
kadar siirecege benzedigi bir diinyada tek kurtulug yolu bireysel
yaraumdir sanki. Ve sanki siyasetin yoklugunda, sanat tek miim-
kiin kurtulus yoludur.

Alman devriminin basarisizhgindan (1919) égrenci hareketine
elli yillik siireg icinde Marcuse’un eserleri, iki “geri ¢ekilme” ara-
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sinda salinmaktadir; her ikisi de belli bir tarihsel kotiimserligi
hakh ¢ikarmak igin yeterlidir. Ama Marcuse hi¢bir zaman umu-
dunu yitirmedi. Umutla ¢agirdigi bu nihai “6zgiirlesme”ye agik
bir kapiyt sonuna kadar birakti; her ne kadar bu 6zgiirlesmeyi ta-
sarlayig big¢imi 1919’dan oliimiine kadar gegen siire iginde bir
miktar farkhlagsa da...

Marcuse’un disuncesindeki ¢alkantilar ve muglakliklar ortada-
dir. Bunlar, yirmi yildan beri bu disiincenin azalan etkisini de kis-
men agiklar. Ayrica Soguk Savag’in sonunun (1989) Marx’la uzak-
tan yakindan ilgisi olan bitiin fikirler i¢in 6lim ¢anlarimi ¢aldig:
da malum. Bugiin icinde yagadigimiz “biitiinlesmig” diinya igeri-
sinde, kapitalizm ebedi bir zafer kazanmig gériinityor. Ne de olsa
ustahkli reformlarla iggilerin hayat diizeyini iyilestirmemis midir?
Ya da geligmekte olan kimi iilkelerde ihmal edilemeyecek ilerleme-
leri tetiklememis midir? Komiinizm hayatta kalmayi bagardig yer-
lerde (Cin’de 6rnegin), yakin —ve de kokli- sonunu haber verecek
sekilde evrensel kinanma vesilesi haline gelmemis midir?

Ama tam da bu goriingiilerin Marcuse’u tamamen unutmami-
za engel olmasi gerekir. Ciinkii bizi bekleyen bu diinya, Marcu-
se’un otuz yil dncesinde elegtirdiginden ¢ok daha “tek boyutlu”
bir diinyadir ve onun elestirileri biiyiik ihtimalle yarin yeniden
giincellik kazanabilir. Kapitalist teknokrasi temelde degismis degil-
dir. Yine her zamanki gibi otoriter, yine insanhgin biyiik ¢ogunlu-
guna mutluluk getirmekten acizdir. Yasadig krizler, diinyanin de-
gisik bolgelerinde fagizmin veya Nasyonal-Sosyalizm’in —iistii 6r-
tili- kimi bigimlerinin geri doniigiine uygun zemin olusturuyor.

Bu kosullar alunda, Macuse’un elestirilerinin gelecegi olmadi-
gimi kim garanti edebilir?

4, Marksizmin Kaderi

Kisa siire (1950°den 1956’ya) komiinist partiye “yol arkadag:”
olan Sartre, asla komiinist olmadi. Marcuse da oyle; zira parlayip
sonen Spartakist harekete digaridan sempati duymasindan sonra,
kapitalizm ile komiinizm arasinda bir “Hgiincii yol” arayigindan
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vazgegmemigtir. Bu yiizden her iki filozofun da Louis Althusser
{1918-1990) ile aralaninda ugurum vardir. Althusser, 1948’de
Fransiz Komiinist Partisi’ne (FKP) katildiktan sonra, kamu haya-
undan ¢ekilinceye kadar (1980) partinin yesi olarak kalmistir.

Fakat Soguk Savag déneminde hem filozof hem komiinist ol-
manin ¢ok farkl yollari vardir. Sayet Althusser, Stalin déneminde-
ki Dogu iilkelerinin resmi ideologlar tarzinda kominist olsayd:
eserleri Gizerinde durmaya degmezdi. Fakat durum boyle degildir.
Tersine, diiglincesinin 6nemi, daha en bagindan itibaren FKP igin-
de aynlik¢r bir diigiince olarak ortaya ¢ikmasinda yatar. “Dia-
mat”in kararh hasnu olan Althusser, ¢eyrek ylizyil boyunca Mark-
sist diigiincenin, hatta genel olarak devrimei harekerin tarihsel san-
s1 olmugtur. En azindan kuramsal sansi.

Ikinci Diinya Savag’ni takip eden otuz yillik dénemde Althus-
ser, Marksizm, bilim ve felsefe arasindaki iligkiyi tamamen 6zgiin
bir gsekilde digtinmeye ¢alisti. FKP’nin resmi makamlariyla bu yiiz-
den girdigi ¢catigma haline ragmen, ¢aligmalar Fransa’da ve diin-
yamn diger tlkelerinde olagantsti bir etki yaratnusur. Ancak da-
ha sonra st iiste gelen iki farkl olay bu etkiyi bastirir ve ¢aligma-
stnin itibarim sifira indirir.

Ilk olay 1980°de cereyan eder. 16 Kastmda Louis Althusser, bir
delilik nobeti sirasinda, karisi Héléne Rytmanni 6ldiiriir. Akil has-
tanesine kapatlan Althusser, bir siire gézetim alunda tutulduktan
sonra, Subat ayinda, hakkinda takipsizlik karari verilir. Daha son-
ra olumtine kadar sessiz, miinzevi bir hayart stirer.

Ikinci olay —~1989°dan sonra komiinist rejimlerin Dogu Avru-
pa’da, ardindan da Rusya’da ¢okmesi—, yetmigli yillarin bagindan
beri 6ngoriilebilir olan global bir igeriden dagilma siirecinin sonu-
cudur sadece. Bu ¢okiige paralel olarak Batili komiinist partiler, oy
tabanlarinin kaydadeger 6l¢iide daraldigini gordiler ve bu egilim-
le miicadele etmek i¢in kimi zaman isimlerini veya programlarini
degistirdiler.

Birbiriyle baglanusiz bu iki olay, Althusser’in hasimlari géziin-
de hep ayn1 kapiya ¢ikan tek bir olgu gibidir. Soguk Savag’in sonu
komiinizm-kargiti ideolojilerin (neredeyse) evrensel zaferini garan-
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tilemistir ve bu son, Marx’1 unutulmuslugun zindanmna hapsermisg
gibidir. Son on yillar zarfinda Marksist olmug olmak, aruk sadece
yanlis tarafta yer almuig olmak degil, gergek bir sug gibi algilan-
maktadir: Ahlaki bir sug, ruha kargi islenmis bir ciiriim, demokra-
rik ideallere hakarettir. Tek kelimeyle akil rahatsizhginin kamn,
hi¢ degilse arazidir. Nitekim Althusser’de de bu tiir bir “rahatsiz-
lik” mevcuttur. Karisimi 8ldiirmesi —ve onu takip eden psikiyatrik
sorunlar ve depresyonla gecen yillar— bunun kesin kamtdir. Aym
kapiya ¢tkmasi da bu yiizdendir: Alhusser Marksist olabildiyse,
Marx’in diigiincesine yeni bir soluk kazandirmanin imkanina
inandiysa, bu, deli oldugu icindir. Artik, sdyleyebilecegi seyleri an-
lamaya ¢aligmaya hacet yoktur.

Bu riir safsatalara kargl isyan edilse yeridir. Althusser’in varo-
lugsal sorunlart —ki bunlar sahicidir— ne olursa olsun, yayimladig
metinler bunlardan iz tagimaz. Tersine, metinleri ayakra turan
—ciddi, tutarli ve net bir sekilde agiklanmig— bir projenin varhgim
gormek i¢in yazdiklarini okumak yeterlidir. Bunun zor, hatta kimi
zaman sorunlu bir okuma olmasinin farkh sebepleri vardir. Bu se-
bepler de tamamen kuramsaldir.

Ilk giiglitk, metinlerin pargali yapisindan kaynaklamr. Marx"
kurumsal Marksizmin étesinde ve ona ragmen yeniden kesfetmek
gibi devasa bir ige kalkigan Althusser, bu amacini ancak yavagga ve
tedricen gergeklestirebilirdi. Bu yiizden de hig kitap yazmamsg, ki-
sa yazilar ve genellikle de vesileye binaen gikardigi metinler yayim-
lamistir: makaleler, 6nsozler, konferanslar gibi. Ustelik, yazilarinin
biiyitk kismi —yarim birakilan elyazmalan, ders notlari, okuma
notlari, yazismalari— heniiz hald basilmamistir. Bunlarin gelecekte
yayimlanmasinin Althusser’in felsefesine dair bilgimizi oldukga
zenginlegtirecegi su gotiirmez.

Ikinci zorluk: Althusser’in metinleri, geligirken yaraulan bir si-
yasal ve entelektiiel giizergdhin triinleridir. Baska pek ¢ok kisi gi-
bi hazir bir malzemeye konmak yerine Alhusser, kendi séyleminin
“normlarim” bu séylem gelistikge kurmak zorunda kalmistir. Iste
bu yiizden, bu kurgudaki her gsey mitkemmel bir sira iginde degil-
dir. Kendi konumunu degistirmesi, daha dnce ileri siirdiagii tezleri
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geri dontip yeniden ele almasi gerekmigtir. Bunu yaparken de her
defasinda kendisini agiklamaya ¢alismigtir. Bu tiir bir agiklik arzu-
su, cesaret gerektirir. Kurulu diizenin —yani felsefi kurumsallagsma-
nin veya FKP'nin diizeninin~- sagladig rahata karsi citkma cesare-
tini; ama aym1 zamanda —¢ok daha nadir goriilen— kendi yetersiz-
liklerini kabullenme cesaretini gerektirir.

=

Louis Althusser Cezayir’deki Birmandreiste, muhafazakir egi-
limli bir burjuva ailesinde diinyaya gelir. Ategli bir katolik olan
Althusser, Ecole normale supériure’iin girig sinavlarina Lyon’daki
Parc Lisesi’nde hazirlanir. Yine katolik olan iki felsefeci ~hayau
boyunca dost kalacag Jean Guitton (1901-1999) ve Jean Lacroix
(1900-1986)— lisedeki hocalari arasindadir. Althusser ENS Ulm’eé3
1939 Temmuzunda kabul edilmesine kargin savas sebebiyle 6gre-
nimine devam edemez. Askere alinir ve Haziran 1940°da esir dii-
ser. Bes sene stirecek bir tutsakhigin baglangicidir bu. Kendini bir-
denbire kamplarda gegen bir hayann icinde bulan Althusser, Al-
manca 6grenerek ve giinliik turarak uyum saglamaya galigic. Ilk
depresyonlarini ve dinsel krizlerini kamplarda yasar. Yine —kimi
dostlar sayesinde- komiinist baglanmanin anlamini da bu kamp-
larda kesfeder. _ ’

Kurtulug’tan sonra yeniden Ulm Caddesi’ne dénen Althusser,
gecmis yillardaki deneyimlerle karsilastirdiginda biraz gergekdisi
gorinen bir ortamda siirdiirdiigii felsefe 6gretimini Ekim 1945°te
tamamlar. Merleau-Ponty’nin derslerini takip eder ve bilim felsefe-
cisi ve tarihgisi Gaston Bachelard’in gozetiminde, Hegel’in disiin-
cesinde “igerim” kavramu tizerine bir yiiksek lisans tezi hazirlar
(1947). Temmuz 1948°de felsefe doktorasini alir ve ayni yilin Ey-
lil ayinda ENS’de “agrégé-répétiteur” olarak, miistakbel adaylan
sinava hazirlamak tzere goreve baglar: —saghg el verdigi siirece-
biiytik bir imtinayla suirdiirecegi bir gorevdir bu.

Bu gorev sayesinde ENS’de kahr ve kisa siire sonra okulun ge-
nel sekreteri olur. 1980 Kasimina kadar hayaun: kesintisiz bir ge-
kilde burada gegirecektir. Kuramsal bir ¢aligmanin ilerleyisi agisin-
dan agik¢a elverigli olan maddi sartlar, Althusser icin psikolojik
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agidan aci kaynagidir. Biraz da mizahi bir dille, Stalag’daki haya-
nyla ENS’dekini kargtlagtirdigt olmugtur. Ger¢i ENS’nin, disan
pek ¢itkmayan insanlarda bir mahzur kalmighk duygusu yaratng
dogrudur, fakat Althusser de bir kesis degildir. Etkin oldugu biitiin
bu yillar boyunca ekip ¢aligmasini elden birakmamus, ¢ok sayida-
ki 6grencisiyle dostluk iligkileri gellstlrmlg ve diinyanin her yanin-
dan misafirler agirlamigtir.

Yine 1948 yilinda, Kasim ayinda Althusser Komiinist Parti’ye
kaulir. Bu kanlim, savag oncesinde onu “toplumsal” Katoliklige
stiritkleyen ayni yiicegoniillii atilimin sonucudur. “Yoldaglar”in ul-
vi kardesligi icerisinde proletaryanin yardimina kogmasimin saiki
olan sey, ondaki idealistlik ve tzgeciligin bir karnigimidir. Zaten
dinden de bir anda kopmaz. Ancak ellili yillarin basinda inancim
~temelli olarak (?)- yitirir.

PCF'ye kaulmasinda, -1947°de birlikte olmaya basladiklari—
Héléne Rytmann’in da etkisi olmugtur. Orta halli bir aileden gelen,
eski bir direnisci ve uzatmali bir militan olan Héléne, Louis’den se-
kiz yas bityiiktiir ve onun goziinde sahici komiinist modelinin so-
mut bir 6rnegidir; gergi, Hélene’in de partiyle ciddi anlagmazliklan
vardir. Héléne’in temsil ettigi model, burjuva ailesinden gelme bir
entelekrtiiel olan Louis’nin erigme umudunun olmadig; bir yerdedir.

Daha o dénemde bile iligkileri firunahyd: ve yillar iginde daha
da kotiiye gidecekti. Sadakatsizlikleri Althusser’de, depresif egi-
limlerini kuvvetlendiren sugluluk duygularina sebep olmaktadir.
1949’da psikanalize girer. Bundan boyle psikanaliz —siyasetle bir-
likte— onun temel ilgi alanlarindan biri haline gelir. Bu ilgi, onu ¢a-
bucak hem Freud’un hem de Fransiz psikanalist Jacques Lacan’in
-0 dénemde pek taninmayan- metinlerini okumaya iter.

Althusser ayrica, Hyppolite ve Merleau-Ponty (Gériiniir ve Go-
riinmez) ile birlikte, Lacan’in galigmalarinin teorik 6nemini ~Hazi-
ran/Temmuz 1963’te Revue de I'enseignement philosophique’te ¢1-
kan bir makalesiyle- vurgulayan ilk filozoflardan biri olmustur. Bu
konuya daha uzun uzadiya ikinci bir makalesinde, Aralik 1964’te
La Nouvelle Critique’te yayimlanan “Freud ve Lacan”da geri do-
necektir.t4 Bu arada (Aralik 1963’te) Lacan ile tamigirlar ve Ocak
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1964’te Althusser —Lacan’in haftalik seminerlerini Sainte-Anne has-
tanesinde vermesinin yasaklanmasi tizerine— psikanalisti, ENS’de
seminer vermeye davet eder. Lacan burada, tam bir 6zgiirliik orta-
minda, yaklagik altr yil -muhafazakar bir yonetici tarafindan bura-
dan da kovuluncaya (Haziran 1969) kadar- ders verecektir.

Biz yine savag sonrasina geri donelim. Hegel, Marx ve bu ikisi-
ni birbirine baglayan karmagik iliski ¢oktan Althusser’in diigiince-
sinin merkezine yerlesmistir. Althusser, 1947 ile 1950 arasinda,
Fransa’da Alexandre Kojéve ve Jean Hyppolite’in yaptig: ~Heideg-
ger’in etkisini tagiyan— “idealist” Hegel yorumlarina karg iki ma-
kale kaleme ahr. Ardindan 1953’te, Revue de I'enseignement phi-
losophigue’te “projesi olan” iki bagka metin yayimlar: “Marksizm
Hakkinda™ ve “Diyalektik Materyalizm Uzerine Notlar.” Bu iki
makale, Parti’nin normlarina goére nispeten ozgiin nitelikte bir
aragtirma sahasi agmakla birlikte, iki yil sonra Merleau-Ponty’nin
sert tepkisiyle karsilanacakur. Merleau-Ponty, Les Aventures de la
dialectique’te (Diyalektigin Maceralar), “Leninist” felsefe dedigi
seyi, dogacilikla ve diyalektigi anlamakraki acziyetiyle suglar ve bu
kusurlara 6rnek olarak da Althusser’in metinlerini bilhassa 6rnek
gosterir.6s Kendisi de eski bir katolik olan ve 1945’te Marksizmin
cazibesine kapilan Merleau-Pouty, on yil sonra, Sartre ile oldugu
kadar FKP ile de uyusmazhigini agiga vurmak istemekredir; Althus-
ser ise 0 donemde, heniiz kauldigi komiinist saflara baghliging is-
patlamak derdindedir. Olaydan sonra iki filozof arasindaki diya-~
log imkani tamamen ortadan kalkar. Sonralar Althusser, eski 6g-
retmeniyle ilgili ok sert sozler sarf edecek ve onu -1968’de Lenin
izerine verdigi konferansta— hi¢ ayinm gozetmeksizin, Fransiz
idealist felsefesi cephesine dahil edecekrir.

Althusser, Marx’la ilgili bu ilk ¢aligmalarina kosut olarak, Mac-
hiavelli’den —ki hayan boyunca onu el tstiinde tutacak ve harta
Marx ve Freud’un gergek onciilii ilan edecektir—- Rousseau ve Hob-
bes’a, Spinoza ve Montesquiew’ya kadar, siyaserin klasik disiintr-
feri hakkindaki bilgisini derinlestirir. 1959°da Montesquien hak-
kinda, Jean Lacroix yonetimindeki bir dizi iginde yayimlanacak de-
rinlikli bir deneme kaleme ahir. Altuhsser’in, Machiavelli’de oldugu
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gibi, Montesquieu’da da hayran kaldig: sey, éncelikle, tarih ve si-
yasete dair “materyalist” bir goriisii ortaya koymalarindaki netlik-
tir. Boylece Althusser’in materyalizm anlayigindaki 6zginligi ya-
ratan sey ortaya ¢tkmig olur: Maddenin tine énceligine dair, Le-
nin’den beri ortak kabul géren beylik goriisler degil, kendini iki tez
etrafinda orgiitleyen gergek bir “soéylem” kurami. Bu iki tezden,
Freud’dan miilhem olan ilki, herhangi bir sozcenin gizli anlamin
kesfetmek igin, onun bariz igeriginin “otesine” ge¢mek gerektigini
hatrlanr. Dogrudan Marx’an kaynaklanan ikinci tez, felsefi soy-
lemin “ozerklige” sahip olmak bir yana, bizatihi, her tiirlii “ideolo-
jik” nitelikli yapisal dayatmalarla belirlenmis ~hatta “istbelirlen-
mig— “liretim” siirecinin bir triinii oldugunu ileri siirer. Bu dayar-
malardan kaginmak isteniyorsa, s6z konusu ideolojik yapiyt hesa-
ba karmak gerekir. Birbiriyle siki sikiya bagh bu iki tez, Machiavel-
I, Montesquieu  Marx"in 6rneklerini verdikleri az rastlamr bir
zihin agikligin gerektirmektedir: Althusser’in “stiphe”nin bu iig fi-
lozofunu yogun bir ilgiyle okumasinin sebebi budur.¢¢

Bu yeni materyalizm, ellili yillarin sonunda ENS’ye giren geng
dastiniirlerin ilgisini ¢abucak ¢ekecekrir: Alain Badiou, Etienne
Balibar, Roger Establet, Pierre Macherey, Jacques Rancierc. Mark-
sizme ilgi duyan bu geng disiiniirler aym zamanda psikanaliz,
mantik, bilimler tarihi ve genel olarak “yapisalcilik”la da yakin-
dan ilgilidirler. Althusser’in diigiincesi onlarla iliskisi iginde yeni
ufuklara agilir.

Boylece entelektiiel iiretimin dorukta oldugu bir donem bagla-
mig olur. Bu dénemde -1960 ve 1964 arasi~ Althusser Marx lize-
rine baglica metinlerini yéyxmlar. Bunlar 6nce dergilerde yayimla-
nir, ardindan, 1965’te Pour Marx (Marx Igin)é7 isimli bir kitapta
toplamir. Aynmi yil, 1964-1965 yillarinda ENS’de gergeklesen bir
konferanstan Althusser, Balibar, Establet, Macherey ve Ranciére’in
sunduklar katkilardan derlenen iki ciltlik bir kitap gikarir: Lire le
Capital (Kapital’t Okumak).6% Bu yazilarin kazandigi ani bagar,
bugiin Fransa’da bile unutulduklart diigiintilirse sagirtict gorine-
bilir. Bu yazilara hak ettikleri degeri vermek i¢in, zamaninda onla-
rin devrimci metinler oldugunu hatarlamak gerekir. Bu devrimci ni-
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telik elbette sadece resmi Marksizme nispetle degil; 6ncelikle Fran-
siz felsefesinin bagat gelenegine nispetledir.

Fransa’da Aydinlanma yizyili boyunca gelisen materyalist fel-
sefe, Bonapartg gericilikten bu yana ani bir kisirlikla kargilagn.
Muhafazakar iktidar tarafindan siki sikiya denetlenen Fransiz iini-
versitelerinin biiytuk bir kismi ~Dogu felsefeleriyle diyaloga girme-
yi deneyen ciiretkdr bazi digiinirler haricinde~ biitiin 19. yiizyil
boyunca, bilimsel fikirlerden oldugu kadar tarihten ve siyasetten
de uzak kalmig kocamig bir tinselcilik igerisinde saplanip kalir. He-
gel ve Marx sistematik bir gekilde gérmezden gelinir.

Bu kadrolarin 20. yizyilin ilk yarisinda yagayan halefleri ayni
seyi Nietzsche ve Freud icin de yaparlar. Alain’in (1868-1951) ide-
alizmi, Léon Brunschvicg’in (1869-1944) yeni-Kantgthg) ve Henri
Bergson’un metafizik dirimciligi, iki diinya savagi arasinda disiin-
menin bagat bi¢imlerini tammlarlar. O dénemde sadece iki Mark-
sist filozof bu bogucu digiince iklimine karsi gikar, fakat tigiincii
bir yol agmay1 tam manasiyla bagaramazlar.

20. yiizyilin baginda bir yenilenme bag gosterir. Esasen bu yeni-
lenmenin kaynag: (Durkheim, Marcel Mauss gibi) sosyologlar,
(Louis Couturat gibi) manakgilar, (Henri Poincaré, Emile Borel,
Jean Nicod, Jacques Herbrand gibi) matematikgiler ve bilhassa da
tarih uzmanlari ve Emile Meyerson ve Pierre Duhem gibi bilim fel-
sefecileridir; ki bunlan kisa siire icinde Gaston Bachelard, Jean Ca-
vailles, Alexandre Koyré, Héléne Merzger, Georges Canguilhem ve
Michel Foucault izleyecektir.

Ozellikle de Bachelard’in (1884-1962) ve Cavaillés’in (1903-
1933) yapitlart otuzlu yillar boyunca 6nem kazanir. Kendi kendi-
ni yetigtiren Bachelard ozellikle fizik ve kimyayla ilgilenir. Bilginin
kendi ideolojik “tarihdncesi”nden kurtulmasini saglayan meka-
nizmalarn kesin olarak tanimlamak endigesi iginde olan Bachelard,
“kopus” iradesinde, kurumsallagmig sorunsallarin sorgulanmasin-
da, bilimsel yontemin temel karakteristigini bulmaktadir (Le Nou-
vel Esprit scientique —Yeni Bilimsel Anlayis—, 1934; La philoso-
phie du non,t 1940). Bachelard aym zamanda, psikanalizin kay-
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naklarim kullanarak, aragarmacilarin zihninde, yeni bir kuramin
kesfini geciktiren hatta kimi zaman durduran duygulanimsal “en-
gelleri” ortaya gikarmaya ¢ahsir (La Formation de Iesprit scienti-
fique —Bilimsel Diisiincenin Olusumu—, 1938; La Psychanalyse du
feu,1938).

Cavailles’e gelince, o da ENS’ye 1923’te girer ve 1931°den
1935°e kadar burada “agrégé-répétiteur” olarak g¢alisir. Kesinlik
arayigi onu mantik ve matematigin temelleri sorunu iizerinde di-
siinmeye yoneltir. Cavaillés, Viyana Cevresi’nin doktrinleri hak-
kinda Fransa’da makale yazan ilk kisidir (1935). Maalesef 6mrii-
niin kisaligi, sadece birka¢ 6nemli metin kaleme almasina miisade
edecektir: Ornegin Remarques sur la formation de la théorie abs-
traite des ensembles (Soyut Kiimeler Teorisinin Olusumu Uzerine
Saptamalar) (1938) veya 6limiinden sonra yayimlanan ve Bolza-
no’nun etkilerini tagiyan Sur la logique et la théorie de la science
(Bilimin Manug ve Teorisi Uzerine) (1947). Bundan bagka, Can-
tor-Dedekind yazigmalarinin edisyonunu da istlenir (1937). Dire-
nise kanlan —ve direnis icinde birinci derecede rol iistlenen— Cava-
illés, savagin heniiz baglarinda, upk: Politzer gibi, Naziler tarafin-
dan yakalanip kursuna dizilir.

Ancak ne Bachelard ne Cavaillés, ne de hatta, otuzlu yillarda
tiniversite diginda Hegel {izerine dersler veren Kojéve sesini biiyiik
cogunluga duyurabilir. 1945°ten sonra tinselcilik yeniden su yiizi-
ne cikar. Bergson ortadgretimde moda yazar olmaya devam eder.
Yiiksekogretimde ise moda olan fenomenolojidir. Fakat siniversite
kadrolari, anargist felsefesinden rahatsizlik duyduklan Sartre’in fe-
nomenoloji yorumunu reddederler ve Heidegger’in diigiincesine
yonelmeyi tercih ederler; bu diigiincenin kisa siirede Fransa’da sa-
yisiz taklitleri ¢tkacaktir ve bunlar, her zaman oldugu gibi, tarihi ve
bilimi hep ayni bilingli yok sayma tavr igerisinde bulunacaklardir.

Iste —nesnel agidan vasat— boylesi bir kuramsal baglamda Althus-
ser’in ortaya ¢ikigi bir bomba etkisi yaratir. Althusser, pek bahsedil-
medigi halde kendisine ¢ok sey borglu oldugu Cavaillés gibi, felsefe-
nin bir bilim olmamasina ragmen, bilimsel séylemin normlarina uy-
maya ¢aligmas: gerektigi fikrinden hareket eder. Ne de olsa felsefe,
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bilim gibi, ancak belli kurallara uydugu rakdirde anlamli olabilecek
bir tiir entelekriiel ¢aligma -veya kuramsal “lretim”™- gesidi degil
midir? Oyleyse felsefenin kavramlar icat etmesi, yani agikhk ve ke-
sinfikle tamimlanabilecek mefhumlar tiretmesi ve bunlan tezler sek-
linde bir araya getirmesi gerekir; tezler de, bigimsel ispatlarla veya
hig degilse tutarh savlamalarla dogrulanabilir nermelerdir.

Ustelik Sartre’in Marx okumasini kimi zaman hayret veren bir
kaulikla elegtiren Althusser, bu sekilde ilerleyen bir felsefenin, an-
cak hiimanizm-karsiti bir felsefe olabilecegini diisiinmekrtedir. Alt-
husser’in “kuramsal” hiimanizm-karsithgimin aslen Heidegger’in-
kiyle hicbir ilgisi yoktur; hatta Althusser’inki, kuramsal ve pratik
diizlemler iyice ayrilmak kaydiyla, belli bir “pratik™ hiimanizmle
hi¢ de uyusmaz degildir. Althusser’in hiimanizm-kargithg, daha zi-
yade radikal bir akilaihgin ifadesi olabilir. “Biling felsefesi”ni bir
“kavram felsefesi”yle?! ikame etmeyi zamaninda teklif etmis Cava-
illés’in ¢izgisinde giden Althusser, 6znenin bakig agisim basitge
“ideolojik™, hayali veya afaki bir bakis agis1 addeder. Ona gore fel-
sefe “insan”dan degil, insanin, genelde farkinda olmadan davra-
mslaring belirleyen nesnel -bilingdisi veya toplumsal- giiglerden
yola ¢tkmalidir, .

Fransiz felsefesi rarafindan uzun zamandir goéz ardi edilen ke-
sinlik kaygisi boylece, Althusser ile birlikte, felsefi metodun kila-
vuz sézii haline gelir yeniden. Bu yiizden Althusser’in yontemi ile,
aym donemde antropoloji (Lévi-Strauss) veya psikanaliz (Lacan)
alaninda yapisalcilarin 6ne ¢tkarmaya ¢ahstiklan yontem arasinda
bir yondeslik belirir. Bununla birlikte Althusser —-modanin, bir sii-
religine tizerine yakistirdig giiliing etikete ragmen— yapisale degil-
dir. Oncelikle yapt kavramini kullamgi Lévi-Strauss’unkinden faz-
lasiyla farkli oldugu igin. Ama aym zamanda her seyden 6nce
Marksist oldugu icin. Ve yapilardan ziyade onlanin degisimiyle,
yani tarihle ilgilendigi igin.

s

Ayrica Althusser’in felsefesi, tamamen yeni bir Marx okumasi-
na dayanir ve uluslararasi komiinist hareketin igerisindeki biitiin
makbul diglinceleri sarsar.
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Burada da yine bu hareketin tarihine dénmek ve 1890’dan
1960’a kadar Marx’in nasil kotii okundugunu kavramak gereki-
yor. 2. Enternasyonal’in Marksistleri Alman iiniversitelerinde bas-
kin olan Kantgihk ile Marksizmi birlestirmeye ¢ahgmislardi. Rus
Marksistler, Lenin’in 6liimiinden sonra, “diamat™in ideolojik dik-
tasina ayak uydurdular. Batith komiinist partilerdeki yandaslar ise
—(Lukacs, Gramsci, Bloch gibi birkag istisna harig), bu donmusg
ideolojinin az ¢ok kivrak varyantlarimi gelistiriyorlardi. Kisacas
—Marksist hareket i¢inde— hi¢ kimse, Marx’in gergekten ne demis
oldugunu derr etmiyordu arnk.

Althusser, komiinistler arasinda entelektiiel bir tiir gerilemenin
gecerli oldugunu kisa siirede fark eder. Bu gerilemenin kékeninde,
Stalinizmin ¢ikigsiz kaldigy tarihsel agmazlarin bulunduguna ina-
nan Althusser, —Lacan’n, psikanalizin dogusundan beri durmadan
maruz kaldig her tiir “sapma”ya karsi, Freud’un metinlerine dén-
me gayretinden ilham alan bir hareket iginde~ Marx’in metinleri-
nin lafzina donme ihtiyac hisseder.

Dolayisiyla Althusser’in ilk amaci Marx’t yeniden okumakur.
Onu iki kistas iizerinden okumayi amaglar. Oncelikle, dzgiin me-
tinleri gelenegin boyunduruguna sokan yorumlan bir tarafa bira-
kip, bizatihi 6zgiin metinlerin kendisine dénen ve onlari kendi di-
li ierisinde ele alan, kendi igsel tutarliligi igerisinde kavramaya ga-

lisan filolojik kistas gelir. Ama bundan bagka, soylenenin altinda- -

kini, susulamn arkasindakini veya saklanmaya ¢alisant dinlemeyi
bilen bir psikanalistin —burada yine Lacan- tavri da s6z konusu-
dur. Kisacasi, metinlerdeki sessizliklere, soylenmeyenlere ve “dii-
suntilmeyen”e dikkat gosteren “semptomlara dayali” bir okuma-
dir Althusser’inki.

Bu uzun ve sabirh okuma c¢ahgmasi sonucunda Althusser
~Marx’1 tanidigimi diigiinenler de dahil herkesin 6niine~ “yenilen-
mis” bir Marx cikarir. Hatta bir degil iki Marx; ¢linkii Althusser,
Marxin diistince evriminde, —Bachelard’dan 6diing aldig) bir teri-
mi kullanarak- epistemolojik bir “kopma” ile birbirinden ayrilmig
iki farkh kertenin varhigini sorunsallastiran ilk kisidir. Bu episte-
molojik “kopma”, kimyayi simyadan veya daha genel olarak soy-
lenirse, bilimi ideolojiden ayiran geydir.
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1844 Elyazmalar’nda somutlagan ilk kertede Marx, “insan”in
bakig agisina yerleserek, onun “yabancilagmig” 6ztnii geri almak
zorunlulugunu haykirir. Yapica bilimsel degil etik olan bu protes-
to, 6zne kavrami merkezlidir. Kantgi, Fichteci veya “sol” Hegelci
bir dilde ifade olunur; devrimci olmak iddiasindadir fakat hiima-
nist olmay sirdiirir. Her halitkdrda bu protesto heniiz materya-
list —=yani Marksist—~ degildir.

“Kopma” 1845’te gerceklesir. Feurbach Uzerine Tezler ile ilan
edilen ve bu tezlerin “6n kenan” olan kopma Alman ideolojisi ile
tamamlanir. Her agidan merkezi olan, fakat 1932'ye degin bilin-
meyen bu son metinde Marx, materyalist olmak suretiyle kendi
kimligini bulur: Bir arada digiiniilmesi gereken iki boyuta sahip
giic bir doniigimdiir bu.

Bir yandan Marx, tarihin harekete gegirici glictiniin ne Tin
(Hegel) ne insan 6znesi (Kant, Fichte) degil, tiretim giigleri ve tire-
tim iligkilerinden olugan nesnel biitiinlitk oldugunu anlar. Bu “ko-
pernik¢i” devrim, bilim igin yeni bir kitaya, tarihe uzanan yollan
agar. Artik tarih galigmasi, “tarihsel materyalizm” ¢ercevesine yer-
lesecektir. Ote yandan, tarihin —sinif savagimindan ibaret— gatis-
mali dogasinin bilincinde olan Marx, Hegelci diyalektik mefhu-
munu kurtarmaya ¢alisirken, bu arada da, ona yeni bir kuramsal
icerik kazandirmak geregini 6ne siirer. Tipks,-ashinda, Heidegger’in
soyleyebilecegi gibi, materyalist bir diyalektik elde etmek igin idea-
list diyalektigi “ters yiiz etmek” yetmez; materyalist diyalekeigin™
belirli bir anlami olmalidir. O, “goriinmez™ bir nedenselligin (yani
iiretim giigleri ve iiretim iligkileri biitiiniiniin) nasil ¢ok farkh sekil-
lerde (toplumsal, siyasal veya bilim, felsefe ve dini de kapsayacak
sekilde dugtiniiliirse, genig anlamiyla ideolojik alanda) “gériiniir”
sonuglar iirermeye muktedir oldugunun teorisi olmahdir.

Maalesef bu tarz bir kuram geligtirmek —6zellikle felsefi nitelik-
li bir galhgma—, Marxin sagliginda ancak adimini attigs bir geydir.
Marx, bu igi tamamlamak igin gereken vakitten yoksundu, ¢iinkii
oncelikle yapmasi gereken bagka bir is vardir: materyalist bir tarih
biliminin ¢atisini kurmak. Dolayisiyla 1965°te, Marksist felsefenin
gelisimini sitirdiirmek halen giincelligi olan bir igtir. “Yoldasla-
ri”nin oldugu kadar hasimlarimin da kabul ettigi goriigiin aksine
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Althusser, Stalinizmin dorukta oldugu bir donemde. Marksist fel-
sefenin var olmadigini veya hentz varolmadigini ileri sirmeye cii-
ret etmistir. Ug yil sonra, 24 Subat 1968°de, Jean Wah! tarafindan,
Fransiz Felsefe Dernegi huzurunda konugma yapmaya ¢agrlan
Althusser, belki de Fransa’ys sarsacak devrimlerin 6nsezisiyle, da-
ha da ileri gider. Fegel’in aksam vakti kanatlamp ucan Minerva
kusu benzetmesini kullanarak soyle agiklar: “Giin heniiz uzun ve
neyse ki sonuna yaklastik, glinki, aksamin ¢ékmesi yakin. Mark-
sist felsefe ayaga kalkacak.”72

Peki Althusser bu kehanetin gerceklesmesine nasil katkida bu-
lunmayr ummaktadir? Tam olarak Kapital'e geri donerek. Ciinkii
Marx’in tarihsel materyalizmin en ayrintihi sunumunu yapug; yer,
bu zor metindir; materyalist diyalektigin kategorileri, baska deyis-
le “gorinmez™ nedensellik, bu tarihsel materyalizm iginde “pratik
halde™ bulunmahidir. Ve bu kategorileri agik kilmak igin Althusser,
bagka iki yazara, her ikisi de benzer riirden bir nedensellik yapisi-
ni diigtinmeyi deneyen iki yazara dayamir. 1lki, Spinoza, Tanrnin
~ya da doganin- kendinin ve diger her seyin sebebi oldugunu ileri
sirer. [kincisi, Freud, bilingdisini tiim psisik fenomenlerin gizli se-
bebi haline gertirir. Althusser’i 6teden beri biytileyen iki “materya-
list” modeldir bunlar; hatta yillar boyunca, Althusser’in Spinoza
hakkinda bir kitap hazirlamakta oldugu konusulur, ancak boyle
bir kitap gun yiiziine ¢gtkmaz.7?

Gergekten de, Mayis-11aziran 1968 halk isyaminin aymi yil Sor-
bonne’da 24 Subat’ta verilen konferansla sagirtici yakinhgina rag-
men, Althusser’in vadettigi Marksist felsefe, son nokrada “ayaga
kalk"amamigtir. Bu basanisizhigin yizlerce sebebi arasindan, onu
agiklamaya yetecek iki tanesi tizerinde durmanuz kafidir.

ilk sebep, Althusser’in dzgiirce ilerlemesi éniindeki pratik im-
kansizhiktr. Aragtirma programim tam bir fikir 6zgurliigii igerisin-
de gelistirmek yerine, Althusser yolundan sagmak pahasina da ol-
sa, emin olmadigi higbir seyi ileri sirmemek konusunda ait oldu-
gu partiye kargi ahlaki yitkiimliiliik hissetmektedir. Her beyan da
siyasal bir yon tagidigindan, onlar ifade etmek, yeniden ele almak,
kimi zaman yadsimak igin fazlastyla zaman harcar. Ornegin
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1967°de, Kapital’i Okumak’in ltalyanca baskisi iin yazdigi én-
sozde, yapiuin telkin ettigi “teorisist” hatay: agiga vurur.

Bu hata, aslinda, (Marksist) “bilim” ve (burjuva) “ideoloji”
arasindaki pek sematik zithiga yaslanir. Felsefeye bu zithgin kura-
m1 bagka deyigle bilimin kurami olma misyonunu yiikler; Althus-
ser, buna kimi zaman “kuramsal pratiklerin kurami” der. Bu tiir
gorigler, mantiksal olguculugun goériglerini haurlatir —nitekim Ca-
vaillés’in araciligiyla buradan tiiretilmiglerdir. Bunlar, felsefi caba-
nin kendine 6zgi siyasal boyutunu gozlerden gizler. Bunun farki-
na vardig andan itibaren Althusser, oldukga fazla zaman alan bir
yeniden ifadelendirme ¢abasina girigir. Felsefeyi “teoride sinif sa-
vagimi”74 olarak yeniden tanimlayan ve felsefeye —~Wittgenstein’in
dedigi gibi- kendine has bir konu tayin etmeden etkiler iretme
ozelligi atfeden, “projesi olan™ ti¢ metin, bu ¢aligmayi belirginleg-
tirir: John Lewis’e Cevap?s ve Elements d’autocritique (1972) ve
ardindan Althusser’in hayartayken yayimladigi son felsefi metin
“Soutenance d’Amiens” (Amiens Tez Savunmasi) (1975) gelir.7?

Althusser’in baglangictaki projesinin tamamlanmadan kalmasi-
nin ikinci sebebi dogrudan dogruya tarihseldir. Fransa’daki Mayis-
Haziran 1968 ayaklanmasi FKP tarafindan yénetilmedi. Partinin
disinda dogdu ve ona kargt geligti. Cileden ¢ikmig genig bir top-
lumsal hareket olan bu ayaklanma, bes milyon grevci tarafindan
destekleniyordu ve baglangicta, FKP’nin solcularini partiye kargi
miicadele vermeye yonelten ogeler tarafindan yénetiliyordu: yani.
esasen Maocular, Trogkistler ve anarsistler tarafindan. Hareketin
Temmuz ayindan sonra agikar hale gelen basarisizhy, ilerleyen yil-
larda Sosyalist Parti’yle yakinlagma stratejisini benimseyecek olan
FKP’yi memnun etti; bu strateji 1981°de, “birlesik sol”un bagkan-
lik se¢imlerinden zaferle gikmasiyla taglanacakti.

Althusser i¢in bu donemde yagsamak zor olmustur. Ciinkii Alr-
husser “ortodoks™ bir komiinist olmamakla birlikte yine de komi-
nisttir ve 1968’de, “Cin yanlilar1”ny, her ne kadar, pek ¢ok 6gren-
cisinin de yer aldigt bu gruba bir sempati beslese de, kamu oniinde
destekleyememektedir. Hem zaten, Mayis ayindaki ilk “barikatlar
gecesi”nin ertesi giinii depreyona girer ve sonraki haftalan gegire-
cegi psikiyatri kliniginde yatar. Devrimci idealin yetmigli yillar bo-
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yunca gosterecegi gerileme, Marksist felsefeyi ihya etme riiyasim
da ortadan kaldiracaknr. Zaten FKP de béyle bir ihyayi katiyen ar-
zu etmemektedir. Bunun farkinda olan Althusser, iceriden elestir-
meyi tercih ettigi partiden ayrilma karari alamamakradir. 16 Ocak
1978°de Giircii bir dostuna yazdigi mektuptaki bezginligi hissedi-
lir diizeydedir: Marksizmin bilim olma iddiasinin™ “Fransiz tarzi
onemsiz bir megrulagtirtm”™dan bagka bir gey tiretmemis olmaktan
yakinmakta ve hatta bunu bile bagardigindan siiphe ermektedir.
Ayni yilin Nisan ayinda Le Monde’da yayimladig “Komdinist Par-
ti'de Artik Devam Edemeyecek Olanlar”? baslikh makaleler, Alt-
husser’in medyadaki son parlayisi olur. Partinin umrunda bile de-
gildir: Parti zaten Moskova’nin emri iizerine, uzun zamandir her
tirlii devrimci projeden vazgegmis durumdadir. Diger pek ¢ok mi-
litan gibi Althusser’in hissettigi sey de aymdir: ithanete ugramghk.
Bunun sonucu, Althusser’in daha ziyade depresyona gomiilmesi
olacakur. Iki sene sonra yasanan sey ise dramin ta kendisidir.
%

Temmuz 1982°den sonra, gerek klinikte gerek kendi evinde, Alt-
husser yeniden yazmaya koyulur. Adeta mezarlarin 6tesinden gelen
bir sesin ¢inladii bu metinlerden sadece birkag par¢a yayimlandi.
Bunlar, “karsilagmanin materyalizmi” iizerine, dostu Jacques
Derrida’nin yonteminden esinlenen ve klasik materyalizm kavra-
mini, Heideggerci “higlik”i asli “bogluk™# olarak bu kavrama
katmak suretiyle “yapibozum”a ugratmaya ¢ahsan tuhaf bir yaz
tle (1985°te kaleme aldig) uzun bir otobiyografi denemesi olan
Gelecek Uzun Siirer’dir.$! Althusser’in bu sonuncu eseri, izlerini ta-
sidig1 narsisizme kadar, onun firnnah kigiliginin bazi boyutlarini
da c¢arpict bir sekilde aydinlatmakradir.

Kuskusuz diger yayimlanmamus ¢ahigmalarinin ileride yayim-
lanmasi, bu eserle ilgili imajimizi zenginlestirecektir. Peki acaba
bunlar ona, bir zamanlar iggal ettigi ve aruk yitirmis goziiktiigii o
onemli yeri yeniden kazandirabilecek midir? Hig¢ de oyle gozik-
miyor. Yine de, Soguk Savas’tan sonra Althusser’in metinlerini,
“tarihe mal olmus”lugunu goérmeksizin yeniden okumak her ne
kadar giigse de, bu metinlerin, yazarimin oldugu gibi bizim de 6ni-
miizde halen duran iki yénlii bir sorgulamadan dogdugu kesindir.
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Devrimci umut veya —-20. yiizyilda komiinizmin tarihsel geklini
kazandirdigi~ toplumun daha adil bir yénde déniigme umudu, ka-
ti surette iflas mi ermistir? Sayet durum boyle degilse, Marx’in dii-
stincesinden, onun gosterdigi fakat temin etmedigi ve bir asirdan
uzun siiredir ayaga kalkmamig bir felsefeyi ¢ekip ¢ikarmak igin
bugiin hangi yonde ilerlemek gerekir?

Althusser, bu sorularin ilkine asla olumlu yamt vermeye raz
gelmedi. Ama boyle diye “proletarya”nin —eger hdld bu terimin bir
anlam varsa— bariggil veya bagka sekilde, teknokratik ¢agin sinai
toplumlarini dontigtiirme kapasitesiyle ilgili sanrilara da kapilma-
di. Althusser, boylesi bir dontigtimiin (ahlaki yahut tarihsel) gere-
gine biitiin samimiyetiyle inanmakla birlikte, hangi toplumsal gru-
bun bu déniigiimiin faili olabilecegine Marcuse gibi karar vereme-
mistir. Bugiin bizim de paylastigimiz siyasal kararsizhiklarinin kay-
nag: da budur.

Yine Marx’in metinlerinden yola gikarak, ama onlari tarihin ve
toplumsal bilimlerin bir asirdir bizlere 6grettikleri 1s13inda okuya-
rak yeni bir felsete insa etme arzusunun da kaynag: budur. Althus-
ser bu metinlerin bugiin dahi bizlere soyleyecek seyi olduguna ka-
niydi. Marksizmin -veya belli bir tiir marksizmin- o6ldiigiinii o da
biliyordu. Fakat Marx’in diigtincesinin, onu sokméyi bilenler igin
canh kalacagindan siiphe etmiyordy; ve hig siiphesiz bu noktada
tamamen de haksiz degildi.

Geriye, 20. yiizyihin o son yillarinda Marx’ nasi! yeniden oku---
mak gerektigini belirlemek kahyor. Althusser’in ¢aligmasi, -bagka
pek coklanyla beraber Cornelius Castoriadis®2 veya Jacques Derri-
da’nin da kendi hesaplarina girigtikleri- uzun soluklu bu goérev
icin diglayici olmadigindan uzun siire 6nemini koruyacak giizer-
gahlar sunar. Sirf bu yiizden bile olsa, bu ¢alismanin agiimis oldu-
gunu iddia etmek ukalalik olur; nitekim o, muhtemelen Sartre ve
Marcuse’unkilerle birlikte, giiniimiiz ihtiyaglarina uygun bir siya-
sal kurami yeniden inga etmek i¢in “basarisizhiklar™ {izerinde di-
sunmemiz gereken ¢aligmalar arasinda yer almaktadir. Bagka de-
yisle, Fransiz disiinir Manuel de Diéguez’in degindigi gibi, siyase-
ti dini kategorilerden kurtarmak ve nihayet her tiirli “putgu” dii-
sinceden vazge¢mek igin bu diigiinme gereklidir.



V

Sorgulanan Akil

1. “Ozne”ye Kars1 “Yap1”

Auschwitz ve Hirogima arasinda, Shoah’in akil almaz anisi ile
nitkleer kiyametin dayanilmaz dehgeti arasinda darmadagin ol-
mus, Soguk Savag’la ikiye ayrilmig, teknokratlar ve siyaset adam-
larinin sundugu “cemaatgi™ kurgulara karg: siiphe duyan ellili y1l-
larin Avrupas: gelecekten iimidini kesti.

Bu kogullar altinda, entelektiieller arasi bilyiik bir karmasanin
hikim olmasinda sagilacak bir sey yoktur. Gérdiiglimiiz gibi bu
entelektiiellerden kimisi kendilerini bir “davaya adayarak™, kah
Amerikan modelinden, kih Marksist modelden, kih belirsiz
“{i¢lincii yol”dan yana olarak bu kosullara tepki gosterirler. An-
cak bagka bazilar var ki, bunlar s6z konusu ideolojik cogkuyu
paylagmazlar. Sanatgilar ve yazarlar arasinda kétiimserlik ortalig
kasip kavurmaktadir. Tiyatroda absiird hiikiim stirmektedir (lo-
nesco, Adamov). Sinemeya iletisimsizlik egemendir (Antonioni,
Resnais). Dubuffet’nin tuvallerinden, Beckett’in romanlarindan,
Cioran’in aforizmalarindan (Précis de décomposition, 1949; Syllo-
gismes de amertume 1952)1 hep ayni umutsuzluk, ayni “medeni-
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yet” reddi, aym soguk ofke yansir. Bu umutsuzluk ug nokralara
vardiginda intihara siriikleyebilir. Paul Celan’dan Primo Levi’ye,
Nicolas de Srael’den Mark Rothko’ya, Lucien Sebag’dan Niko
Poulantzas’a kayda deger sayida diigtiniir ve sanatkar, 19451 takip
eden yillarda hayatlarina son vermeyi segerler.

Hayalkirikhgiyla siyasetten uzaklagmay tercih edenlerin sayist
ise daha kabariktir. Diinyayi etkileme kudretinden yoksun olduk-
larina inanan bu gergekgi entelektiieller, diinyay: uzaktan gozlem-
lemekle yetinmeyi segerler ve gorevlerinin onu déniigtiirmek degil,
olsa olsa anlamak oldugu kamsindadirlar. Savag sonrasi, bu so-
nuncular iginden iki hareker dogar. 1lki, “yorum” yoluyla modern
kaletiriin yitik anlamini bulmayi 6nerir; ikincisi, kiltiiriin “yapila-
ri”ni analiz ederek sembolik siireglerin isleyisini aydinlatmay.
Boylece 20. yiizyilin ikinci yarisinin baglarinda, felsefi “yorumbil-
gisi” ve bilimsel “yapisalcihk”, Avrupa “kriz”ine, onun manevi
“felaketi”ne oldugu kadar siyasal bagimsizhgindaki onlenemez
“gerileme™ye de cevap vermenin rakip iki yolu haline gelir.

]

“Yorumbilgisi” ilk anlamiyla (Yunancada hermeneia, yorum),
kutsal kitap metinlerinin elestirel ¢éziimleme metodunu ifade eder.
Bu metor 18. ylizyila uzamir ve Almanya’da, czellikle de Protestan
din adam ve filozof Friedrich Schleiermacher’in (1768-1834) eser-
leriyle agiklanmigtir. Fakar bilindigi tizere, hi¢ degilse Dilthey’dan
bu yana, digsal “agiklama™ ile zitlik arz eden igsel “anlama” veya ™
yorum, basta “tin bilimleri” veya sosyal bilimler olmak tizere pek
¢ok bagka alanda yaygin bir faaliyettir.

Hans-Georg Gadamer, savagin ardindan Leipzig Universite-
si’nde kisa siireligine rektérlitk yaptiktan sonra, kariyerinin geri
kalanini, 1968°de emekli olacag Heidelberg Akademisi’'nde ta-
mamlar. Gadamer ile birlikte “yorumbilgisi” terimi daha genig bir
boyut kazanir: terim, biitiin bilimlere ve daha da &tesi, “gosterge-
ler” butiinlagi olarak ele alinan her tirlii kiiltiirel iiretime uygu-
lanabilen bir “desifre etme” ¢abasina isaret eder bundan boyle.
Yirmili yillardan sonra ayan beyan ortaya ¢ikan akhn “kriz”inin
ardindan, modernligin en al3 “basansizligi” olan Ikinci Diinya Sa-
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vagi felakerinin yarattigi durum diigiiniiliirse, bu gabanin zorunlu-
lugu daha agik ortaya gikar; nitekim yiiksek kiiltiirel iretimlerimi-
zin “anlam”1 bugiin kaybolmus, hi¢ degilse Avrupali insanlar tara-
findan unutulmus gibidir. Yeniden kavranmasi gereken sey, sade-
ce, Kant’taki gibi nesnel bilginin imkan kosullar degil, kendi ken-
dini “anlamanin® imkan kogullaridir.

Anlamin yeniden ele gegirilmesi —daha dogrusu, “hatirlanma-
s1”— Gadamer igin, felsefenin esas meselesidir. Bu proje Gada-
mer’in doktora tezi Platon’un Diyalektik Etigi’nde (1931) giizelce
iglenmigtir. Hocasi Heidegger’in dogrudan etkisi altnda yazilmig
ve Philebos’un yeniden okunmasi iizerinden, Platoncu diyalogun
etik anfamina hasredilmig olan bu tez, 1945’ten sonra Gadamer’in
gahgmalarinin ana eksenini olugturur ve 1960’ta Wabrbeit und
methode’a? yol agar. Yorumbilgisi akiminin temel referans: haline
gelen bu abidevi yapit, hem yorumbilimin metodolojik emellerini
ifade eder, hem de bunlari, ii¢ 6nemli alanda, sanat, tarih ve genel
olarak dil alanlarinda sinamaya tabi tutar.

Kant’mn aksine, Gadamer igin sanat yapiti begeni yargisina su-
nulmus salt bir “form” degildir. Ontolojik anlamina 151k tutmay:
bildigimiz taktirde sanat yapit1 bizleri, sanatginin niyetlerinin an-
lagilmasina indirgenemeyecek bir “hakikat icerigi”ni tecriibe et-
meye ¢agirir; yapitin nesnel zenginligi, bu agidan, bilimsel bir bil-
gininkinden asag degildir. Ayni sekilde tarih de, bir “kiiltiir”ii teg-
kil eden geleneklerin aktariminin gergeklestigi yerdir ve bu kiileiir
de hakikatten kendi paymna diiseni tagimaktadir: Tarihi tarihselci
gorecelikten ayirmanin 6énem tasimasi bu yiizdendir. Yenilik olan
bu ikili analiz, biitiin insani faaliyetler icerisinde dilin oynadig) te-
mel roli kesfetmeye sevk eder Gadamer’i. Anlamak, baz goster-
gelere atfedilen anlam iizerinde mutabik olmakur. Bu perspektifte
felsefi yorumbilgisinin gérevi, 6znelerarasi anlayis ve iletisimi ko-
laylagtirirken, modern bilimin formalizminin giindelik dile dayat-
tg1 “teknik¢i” indirgemeden dili kurtarmakur.

Siiphesiz, bu gorevin gerceklestirilmesine yon verecek ilkelerin
hangi —-metafizik veya teolojik— temele dayandirilacag: sorusu ye-
terince agiklanmamugtir. Fakat Hakikat ve Yontern, bu agidan, Al-
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man idealizminin —son- tipik iiriintidiir ve muhakkak ki, savag
sonrastndan bu yana Almanya’da yayimlanmig tek biyik “Hei-
deggerci” yapittir. Ancak Gadamer’in vardigi sonuglar, Heideg-
ger'inkilerden oldukga uzaktr. Dile verdigi 6nem onu daha ziyade
Wittgenstein ile yakinlagtirir. Nitekim Gadamer, “kita” fenomeno-
lojisi ile “analitik™ felsefe arasinda kopriiler kurmaya ¢ahsan ilk
Alman filozofudur. Yénteminin bu dzgiin boyutu ~hem diyalogun
erdemleri, hem de Platoncu “anlam” arayigini destekleyen iyimser-
ligi noktasinda yontemi farkli kilan estetik gériilerinin kalitesi de
bu ozginliige eklenmelidir— sadece Almanya’daki degil, aym za-
manda Italya ve Fransa'da, bilhassa da Gianni Vattimo (Poésie et
Ontologie -Siir ve Ontoloji, 1967; Les Aventures de la différence
—Farklilik Maceralari, 1980) ve Paul Ricceur iizerinde yararug et-
kinin boyutlarini agikhyor.

1913’te dogan Ricceur, —felsefe dogentliginden, savastan ve Al-
manya’daki tutsakligindan sonra— kariyerinin neredeyse tamamm
dnce Sorbonne’da, 1965’ten sonra ise Nanterre Universitesi’nde
ogretmenlik yaparak gegirir. Ricceur engin bilgi birikimi olan bir
hiimanist, sosyal bilimler ve edebiyart alaninda dikkatli bir okuyu-
cu, Alman gelenegine oldugu kadar Anglo-Amerikan gelenege de
agik bir seyyahnir. Oncelikle ~Fransa’da otuzlu yillardan itibaren
Gabriel Marcel’in {1889-1973) temsilciligini yapugi— Hiristiyan
varoluscu harekete ve Emmanuel Mounier’nin kisiselciligine bag-
lanir. Ricoeur, kavramsal ciddiyetten ve tutarhktan vazgegmeksi--
zin, din meselesine merkezi bir yer ayirabilen bir felseti diigiiniim
modeli kesfeder Marcel’de. Yine onun sayesinde, savas oncesinde
fenomenolojiye, ozellikle de Husserl’in ve Jaspers’in disiincesine
adim atar; 1950°de Husserl'in Ideen zu einer reinen Phinomeno-
logie und phinomenologischen Philosophie’sini (Saf Bir Fenome-
noloji ve Fenomenolojik Bir Felsefe Igin Yoénlendirici Fikirler) ge-
virir ve 1947°de, Mikel Dufrenne ile isbirligi iginde yazdig ilk ki-
tab1 (Karl Jaspers ve Varolug Felsefesi) |aspers tizerinedir.

Ardindan, giinah remastyla ilgili inanan birine 6zgii endiseleri-
ne, —ki “seylerin kendileri”’ne sadakat hassasiyeti sebebiyle
Ricceur’e tek kesin diigiinsel metot gibi goriinen— fenomenolojik



SORGULANAN AKIL

metodun gereklerine yaragir bir cevap verebilmek icin, Philosophie
de la volonté’yi (Istencin Felsefesi) kaleme alir. Bunun ilk cildi
1950°de gikar, diger iki cildi (L’Homme faillible et La Symbolique
du mal —Aldanabilir insan ve Kétiiliigiin Simgeselligi, 1960) daha
sonra Finitude et Culpabilité (Sonluluk ve Sugluluk) bashg: altin-
da birlestirilecektir. Bu ii¢ ciltte, Ricceur’lin iizerinde ¢ahstg: kla-
sik sorular —kétaliigii nasil isteyebiliyoruz? Kendini kandirmak ne-
dir? Iradesiz edimin anlami nedir?— onu, bilincin yiizeysel katma-
mmin Stesinde, bityiik dinlerin kétiilitk sorununu ifade etmeye ¢a-
ligng: katman olan bireysel bilingdiginin ve sembolik diinyanin de-
rinliklerini kegfermeye siiriikler. Iste psikanaliz ve yorumbilgisiyle
ayni siiregte kargilagmasi da bu gekilde gerceklegir. Her ikisinden
de, insan gercekliginin her seyden 6nce “gostergeler”den ibaret ol-
dugunu ve bunlanin desifre edilmesinin teoride bitimsiz oldugu fik-
rini ¢ekip ahir. Ricceur bu goriisiinii daha sonraki iki kitabinda ge-
ligtirir: De ['interprétation. Essai sur Freud (1965) ve Le Conflit
des interprétations. Essai d'herméneutique (Yorumlarin Cangma-
st. Hermenotik Deneme) (1969).

Ricceur daha bu kitaplarda bile, sembolizm meselesi iizerinden
dil sorununu ele alir. Fakat Fransiz tiniversitelerindeki modernles-
me ihtiyaaiyla ilgilenen Ricceur, 1968-69 olaylarimin gidisatindan
yana hayalkiriklig1 yagar ve bu siyasal hiisranin etkisiyle erkenden
emekliye ayrilip ABD’ye gég¢ etmeye karar verir. Burada, Chicago
Universitesi’nde ders verecek ve dilbilimle daha yakindan ilgilene-
cektir. 1970’de tamamlanan bu “doniigim”, Ricceur’s ~Gadamer
ile birlikte- “analitik” felsefeyle divaloga gegen ilk “kitali” disii-
niirlerden biri haline getirir. Ayrica bu doniisimden iki 6nemli ki-
tap cikacakur: La Métaphore vive (Canli Metafor) (1975) ve
Temps et Récit (Zaman ve Anlau) (iig cilt, 1983-1985).

Bu iki eserden ilki, metaforu, edebi metinlerde anlam yaranm
ve bunun sonucu olan zenginlesme agisindan ele alirken, Temps et
Récit dilbilimsel analizi agar; zira bu kitapta ortaya konan mesele,
gegmigin yazisinda gelisen disiiniimiin 6tesinde, bizatihi tarihsel
bilgi sorunu, onun statiisii ve getirdigi hakikartir. Her ne kadar
Ricceur, Annales ekolii anlayist igerisinde, yerine “uzun siire”yi ko-
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yabilmek icin olay rarihine siddetle karsi ¢iksa da, bir tarih kitabi
daima “anlan” kategorisine dahildir; fakat bu anlau, digerlerine
paralel bir hikdyeleme formu degildir. Tarihg¢inin ge¢misi yeniden
yasamak igin bagvurdugu “dugim haline getirme”nin Gtesinde,
kendi gercegimizdir bizimle konusan. Nitekim ge¢mis de, ancak
ona ait oldugumuz stirece, simdideki edimimiz bellegin siirekliligi
igine kayith oldugu siirece bize ait olabilen bir seydir. Kisacasi, bi-
reyler igin oldugu gibi toplumlar icin de kimlik verili degildir; bi-
timsiz bir ingadir ve bunun da miimkiin tek aracisi zamandir.

Son olarak, Soi-méme comme un autre’da (Bir Bagkasi Olarak
Kendi) (1990), “6zne” mefhumunun -semantik ve faydaci— bir
analizi ve bir “kisi” ontolojisi taslagy, etigin hizmetine girmek tize-
re bir araya gelirler. Bu etigin ifadesi de Ricceur’e gore, pratik ak-
hin bir geregidir; filozof, teolojik sistemler, siyasal ideolojiler ve
kendi inanci kargisindaki bagimsizhgindan vazgegmeden pratik
aklin gereklerine cevap vermeye ¢alismaldir.

Ancak, genel olarak yorumbilim yandaslan igin oldugu gibi,
Ricceur igin de, diinyamin veya hayatin anlamy, ifade ettigi goster-
gelerin otesinde kusku duyulmadan varolsa da, tam da bu inanas,
yapisalailik yanhlarimin giddetle reddettigi seydir. Ciinkii yapisalci-
lar igin “gosterilen™ “gosteren”in, “Ozne” de, iradesi hilafina onu
ureten —dilbilimsel, bilingdist veya toplumsal nitelikteki— gortin-
mez yapilarin salt bir “sonucu”ndan bagka bir sey degildir.

¥

Yapisalcihgim kokeni, Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure
tarafindan 20. yiizyihn baginda gergeklegtirilmis epistemolojik bir
devrime dayanir. Klasik felsefeye elverigli bir uzaklikta duran, dil-
lerin igsel organizasyonundan ziyade tarihsel evrimiyle ilgilenen
Saussure, sahici bir dil biliminin temellerini atmak ister. Bu bilim
biinyesinde verimli bir gelecek vaat eden bir fikir bulunmaktadir:
Bir dil, kelimelerden olusan ampirik bir koleksiyon degil, 6zgiil
kurallar uyarinca birbirine eklemlenen géstergeler sistemidir. Sa-
dece kendisine gonderme yapan ozerk bir biitiinliik teskil eder dil
ve kendi yapisina sahiptir. Dilbilimcinin ¢ahigmalarina yén verme-
si gereken sey bu yapidir.
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Saussure’iin oliimiinden iig y1l sonra, iki eski égrencisi tarafin-
dan yayimlanan Cours de linguistique générale {Genel Dilbilim
Dersleri) (1916), geriye doniip bakildiginda sosyal bilimler aragtir-
masinda temel eseri olarak ortaya ¢ikiyor. Ancak o dénemde pek
de fark edilmemisti. Fark eden sadece Rus dilbilimcileri ve yazar-
lardan olusan ve 1917 yilinda, dilsel goriingiilerle ilgilenen ve dev-
rim riizgdrimin etkisinde, yeni bir edebiyat kuramt geligtirmeyi ha-
yal eden kigiik bir gruptur. Bu geng¢ kuramcilar arasinda siradigt
bir figiir 6ne ¢ikar: Roman Jakobson (1896-1982).

Moskova'da dogan Jakobson ¢ok kiigiik yagta dil 6grenimine
buyiik bir istidat gosterir. Gengliginde, zamaninin sanatsal avan-
gardina kargi heyecan duymaktadir. Ressam Malevig¢ ve Khlebni-
kov ve Mayakovski gibi sairlerle dostuluk kuran Jakobson, Mart
1915’te, Prens Nikita Trubetskoy’un temsilcisi oldugu Rus dilbi-
lim ekoli ile “fiitiirist” kuramealarin bulugsmasindan dogan Mos-
kova Cevresi’nin kuruluguna igtirak eder. Sonrasinda, Ekim Devri-
mi’nden birkag ay once, St. Petersburg’da, siirsel dil incelemeleriy-
le igtigal eden bir dernegin kuruculugunu yapar; —kendilerine “for-
malist” diyen— dernegin {iyeleri, edebiyat1 salt dilbilimsel bir yapi
olarak incelemeyi ve siirde, bir tiir “dil tizerine dil”i ve dilin 6zii-
nii gérmeyi onerirler. Slav kokenlerine kargi duyarh olan forma-
listler, aymi zamanda folklorla, bilhassa da, hem dogaglama hem
kurnaz bir s6z icadint ortaya ¢ikartan ~genellikle anonim- halk si-
iriyle ilgilidirler.

Leninist rejimin, yenilik¢i fakat “segkinci” olan aragtirmalarina
git gide soguk bakugini fark eden Jakobson Cekoslovakya’ya gi-
der (1920). Prag’da Carnap’la dost olur ve Saussure’tin Dersler’ini
kesfeder; kitaptaki fikirler, Jakobson’un ¢ahsmalarimin gidisatin
degistirecekrir. Jakobson aym zamanda Viyana’da, yine siirgiinde
olan Nikita Trubetskoy ile ramigir. Onunla muhabbetinden, yapisal
dilbilimin ana kolu olan fonoloji dogacakur. Prag dilbilim gevresi-
nin yaratilmasinda rol alan Jakobs. =1 (1926), boylece rotasini ke-
sin bir sekilde “formalizm”den “y:p sal”ciliga gevirir.

Olaylarin gidigan onu bir kere dah . gog ermek ve ABD’ye yer-
lesmek zorunda birakir (1941). Kariye, ni burada tamamlayacak-
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ur. Fakar Harvard, ardindan —geng Chomsky ile birlikte ¢alisacak-
lari— Cambridge'deki Massachusetts Institute of Technology’e geg-
meden 6nce, birkag sene boyunca New York'ta, 1941-1942 kis s6-
mestrinde bu sehirde siirgiinde bulunan Fransiz Universitesi Ecole
libre des hautes études’de ders verir. Bu okulun genel sekreteri ya-
bancisi degildir: memleketlisi ~Fransiz vatandaghigina ge¢mis— Rus
filozof Alexandre Koyré’dir bu kisi. Ikisinin New York’taki karsi-
lasmalari, yapisalcihigin gelecegi agisindan belirleyici olacaktir.
*

Alexandre Koyré (1892-1964), Taganrog’da,* ticaretle ugragan
burjuva bir Yahudi ailesinde diinyaya geldi. 1905 devriminden do-
gan harekete ¢ok geng yasta katihr, polis tarafindan tutuklanir ve
ortadgrenimini hapishanede tamamlar. Dendigine gore, Husserl’in
Mantik Aragtirmalarr’m ilk defa hapiste okur. 1908’den 1911%
kadar Gottingen’de Husserl ve Hilbert’in derslerini takip eder.
Koyré, metafizikten ziyade bir metot olarak gorecegi fenomenolo-
jiden —nitekim “eidetik indirgeme”den biyiilense de, Husser!’in
transandantal idealizme yoneligini reddeder— 6zellikle olgusalcilik
elestirisini ve bilimsel veya felsefi kavramlarin nesnelligine riayet
etme yoniindeki Platoncu hassasiyeti devralmistir.

Koyré, Paris’te kisa siireli ikameti sirasinda Aziz Anselmus’un
Felsefesinde Tanri Fikri tizerine {1923’te yayimlanacak) bir tez
hazirlar. Birinci Diinya Savagi patlak verdiginde ise Isvigre’de bu-
lunmaktadir. Olay iizerine Moskova’ya déner, Rus cephesinde sa-
vaga ve Subat 1917 devrimine katlir. Sosyalist olmakla birlikte
Leninist olmayan Koyré, 1919°da kesin olarak Fransa’ya gog
eder. Burada Ortagag din felsefesi {izerine arastirmalarimi siirdii-
riirken bir yandan da 19. Yiizyil Basinda Rusya’da Milliyetgilik
Sorunu ve Felsefe (1928) tizerine bir deneme kaleme alir. Koyré
bu denemesinde, Alman idealizmi ile Ronesans’in spekiilatif mis-
tisizmini birlestirdigini disindigi baglari ortaya ¢ikarur. Ardin-
dan Jacob Behmen’in Felsefesi (1929) iizerine bir ¢aligma yapar-
ken, Behmen’den yarim yiizyil 6nce Kopernik tarafindan gelisti-
rilmig “yeni” astronomiye gonderme yapilmadan bu felsefenin
anlagilamayacagini kegfeder.
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Koyré, boylece Antik ¢agdan klasik ¢aga bilimler tarihi aragtir-
masmna atubr. Bu yolda Koyré’yi yonlendiren, Identité et
Réalité’nin (Ozdeslik ve Gergeklik -1908) yazari, hocast ve dostu
olan Polonya asilli Fransiz epistemolog Emile Meyerson’un (1859-
1933) tavsiyeleri ve de Duhem ve Cassirer’in eserleri olmustur.
Meyerson'un bilgi kurami, hem olgusalcilik hem de uzlagimeilik-
tan siyrilmign; Cassier ise duigtince tarihinin felsefi 6neminin aloim
cizen ilk kisilerden biriydi. Koyré bu aligmalara kogurt olarak Eco-
le pratique des hautes études™in besinci kismina (din bilimleri bo-
limiine) katilir ve Recherches philosophiques dergisini kurar
(1932). Dergi, Heidegger’in Fransa’da tamulmasina katkida bulu-
nacak ve Sartre’dan Klossowski'ye, Bataille ve Lacan’a kadar do-
nemin Paris avangardinin hepsinin ¢ahsmalari yine burada yayim-
lanacaktir.

Bachelard’in iki kitabi Le Nouwel Esprit scientifique (Yeni Bi-
limsel Anlayis) (1934) ve La Formation de I'esprit scientifique (Bi-
limsel Anlayigin Olugumu) (1938), bilimsel ilerlemenin dogrusal
sekilde degil, “kirilmalar™ veya “kopuglar” yoluyla, siireksiz sekil-
de gergeklestigi tezine Koyré’yi ikna eder. Bu teze gore séz konusu
kopuslar, olgularin ampirik gozlemlerinden ziyade yeni kuramsal
kavramlarin ortaya ¢ikistyla tetiklenirler genelde. Modern astro-
nomi ve fizigin tarihine uygulanmig haliyle Bachelard’in bu tezi,
Koyré’nin iki bayuk kitabinda 6rnek bicimde sergilenmekrtedir:
Etudes galiléennes (Galileocu Incelemeler) (1939) ve Du monde
clos a l'univers infinis (1957).

Bu iki eser, Galileo tarafindan baglanlan fizigin matematikles-
tirilmesinin, gecikmis bir reform ya da salt teknik bir yenilik ol-

madigini ikna edici bir gekilde gostermektedir. Tersine, bu mate-

matiklestirme siireci, entelektiiel bir devrime, yani diinya imgemi-
zin donlgiimiine isaret eder; —ortagaga 6zgii kapali ve kademeli
bir kozmos inancinin, ii¢ boyutta sonsuz ve tiirdes olan bir evren
fikriyle ikamesi- kisacasi, bilim, felsefe ve din alanlarinda digtin-
me aligkanhiklarimizdaki genel bir degisimidir s6z konusu olan.
Bilginin ilerleyisindeki siireksizlikleri goren ve ozellikle olgusalci-
lik-karsitt olan bu yorum, gorecegimiz gibi, daha sonra, Michel
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Foucault ve Thomas Kuhn’un ilk ¢aligmalari tizerinde belirleyici
bir etkide bulunacakur.

Tek baglarina bu iki kitap, Koyré’nin ¢aligmalarinin kiymetini
gostermeye yetebilirdi. Fakat onun bagka katkilan da olacakur:
nitekim Koyré, sadece bir filozof ve tarihgi degil aym zamanda
miithig bir “daginaidir”: ~upki 17. yiizyilda Papaz Mersenne’in
yapug gibi— en yenilikgi fikirleri dolagima sokan ve onlar igin ka-
talizor iglevi goren biridir. Heidegger’i Fransa’ya sokmasindan
baska, otuzlu yillarin baginda geng Hegel’in yapitlarinin da tanin-
masinu saglar. Boylece Hegel ¢ahgmalarinda, 6grencisi Kojeve’in
bagimi ¢ekecegi bir yenilik hareketi baglamig olur. Dilbilimci Ro-
man Jakobson ile Fransiz etnolog Claude Lévi-Strauss’u bir araya
getirmek gibi verimli bir diigiince de New York’ta siirgiinde bulun-
dugu sirada yine Koyré’nin aklindan ge¢migtir.

1908’de dogan Lévi-Strauss, “Diyalektik Materyalizmin Felsefi
Postiilalar” isimli bir tezle felsefe doktorasi almustir ve ortadgre-
timde bir siire 6gretmenlik yaptiktan sonra, hem Avrupa’dan, hem
de “kapali fanus” olan felsefeden kagma ihtiyaci hissetmigtir. O
donemde ENS’de yéneticilik yapan sosyolog Celestin Bouglé’nin
(1870-1940) yardimu sayesinde, kurrulusu etnoldjide bulmustur.
Brezilya’daki Sao Paulo Universitesi’ne giren Lévi-Strauss, ilk defa
1935’te Vaduveo ve Bororo yerlileri tizerine bir aragtirma yaptik-
tan sonra, 1938°de yine Brezilya’da, Nambikwara ve Tupi-Kawa--
hib’lerle ilgili ikinci bir aragtirma gorevi dstlenir. Daha sonra bu iki
geziyi, olduk¢a “edebi” bir anlatt olan Tristes Tropigues’te (Hi-
ziinlii Donenceler)® mizah ve nostaljiyle anlatacakor (1955).

Projelerinin devamimi savag engelleyecektir. New York’a gog
eden Lévi-Strauss, burada Koyré ile tamigacak, Koyré de ona 1942
yihinda Jakobson’u takdim edecektir. Jakobson, Strauss’un oniine
yapisal dilbilimi ve sahip oldugu potansiyelleri serer. Sembolik dii-
zenden kaynaklanan toplumsal fenomenler biitiiniiniin de, 6zgil
yapiya sahip gosterge sistemleri olarak ele alinabilecegini derhal
sezen Lévi-Strauss, Saussure’iin metodunun, dilbilimsel olmayan
bir alana, yani yazisiz toplumlardaki akrabalik iligkilerine uygula-
nabilecegini hayal eder.
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Jakobson’un dogusunda belirleyici rol oynadig bu parlak sez-
giden, savagin ertesinde, bir kitap dogar: Les Structures élémentai-
res de la parenté (Akrabahgin Temel Yapilan) (1949). Kitap, engin
bir daginik ampirik gozlemler obegini, agik ve kesin bir mannk
siizgecinden ilk kez gegirerek antropolojide devrim yaraur. Daha
az “kuramsal”™ bir aragtirma tarzinin egemen oldugu Anglo-Ame-
rikan diinyada giigliikle kabul goren bu kitabi, bagka 6nemli ¢ahis-
malar izleyecektir: Anthropologie structurale (Yapisal Antropolo-
i) (1, 1958; 11, 1973), Le Totémisme aujourd’hui (Gunimiizde To-
temcilik) (1962), son bélimiinde, Levy-Bruhliin “mantk éncesi
zihniyet™ kavramimi oldugu kadar Sartre’in diyalektik kavrayigi-
nin da elestirildigi La Pensée sauvage’ (1962) ve bilhassa da
Mythologiques’in (Mitolojikler) dért cildi (Le Cru et le Cuit,
1964; Du miel aux cendres, 1967; L'Origine des maniéres de tab-
le, 1968; L'Homme nu, 1971). Amerikah yerlilerin dinsel mitler
6beginin, mitler arasi degiskenliklerin belli kurallara uydugu bir-
lesmis bir yapr teskil ettigini gostermeye calisan Mythologiques,
yapisal metodun zenginligini gozler 6niine gikarur. Aymi zamanda
bu merodun sinirlarini da gosterir. Nitekim nasil ki Descartes, fizi-
gi temellendirmek igin maddeyr uzamli seye indirgediyse, Lévi-
Strauss da bir mitler bilimi inga etmek igin benzer gekilde, mitleri
uretildikleri ve aktarildiklar toplumsal-kiiltirel baglamin digina
¢tkarmak ve onlar salt semantik 6geler serisine indirgemek zorun-
da kalmistir; ve bu 6gelerin kendi iglerinde bilesime girerken uy-
duklar kurallarin tarihle ilincisi cebirle ilintisinden fazla degildir.

Merleau-Ponty'nin destegi sayesinde College de France’a giren
Lévi-Strauss, bu okuldayken, Fransiz antropolojisine yirmi yillik bir
dénem boyunca egemen olacakur. Bu arada son dénem eserlerini
(La Voie des masques —Maskelerin Yolu, 1985; Le Regard éloig-
né —Uzaklasan Bakig, 1983; La Potiere jalouse —Kiskang Comlek-
ci, 1985) ve diinya goriisiiniin genel hatlarini kaleme alacakur.
Materyalist, ateist ve kotiimser olan bu diinya goriisii, insana, ha-
yaun siradanhigini agmak igin sunulmus tek arag olarak goriilen
sanat hakkinda giderek artan bir ilginin izlerini tagimaktadir. Esa-
sen miizige ve elbette Max Ernst ve André Breton sayesinde derin-
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legtigi ilkel sanata ilgi duyan Lévi-Strauss, fildisi kulelerinde tikih
kalan bityiik aydin tipine uygun olarak, konu ister sanat isterse si-
yaset olsun, kararli bir muhafazakar olmayi siirdiiriir. Nitekim sa-
nat alaninda moderniteye olan ilgisi Wagner'in ve izlenimcilerin
otesine ge¢mezken, siyaset alaninda, insan toplumlarinin iflah ol-
mayacagina kanaar getirmigtir.

Ancak onun digiincesinin astl 6nemi kuskusuz bagka bir plan-
da agiga ¢ikiyor. Lévi-Strauss, oncelikle engin bir alimdir: —tipks
hocasi sosyolog Marcel Mauss veya Cinbilimci Marcel Granet gi-
bi- en tuhaf “egzotik” kiilturlerin tezahiirlerine, bir biyologun
mikroskobuyla bir kesiti izleyisindeki nesnellikle yaklagmay: bilen
insanlardan biridir. En 6zgtin emeli, aym zamanda bir tin bilimi-
nin yerine de gegebilecek ve boylece oldukga kirilgan statiide bu-
lunan psikolojiyi de gereksiz kilacak bir toplum bilimi inga etmek
olmugtur. Lévi-Strauss’un yonteminin ti¢ ana ekseni arasindaki tu-
tarhk da bu emelde sakhdir: toplumlar sembolik sistemler olarak
tanimlamak; bu sistemlerin egit haysiyete sahip, kiyaslanamaz sis-
temler olduklarimi géstermek; ve son olarak insan ruhundaki vah-
detin nihai teminati kabilinden bu sistemlerin yapisal diizeydeki
derin birliklerini yeniden tesis etmek.

Lévi-Strauss’un diger bir &viincii =yani yarim asir boyunca top-
lumsal bilimlerde yapisaler akimin énciiliigiinii yapnis olmak- ya-
bana aulir degildir. Ve bilhassa, psikanalist Jacques Lacan’in bu
akima yakla§masm| da ona bergluyuz. -

»*

Ancak Lacan’in (1901-1981) diisiincesinin yapisalcihikla ortak-
Liklar kusku gotiirmezse de, ok farkl sekillerde yapisalcihgin si-
nirlarini asar. Bu digtinceyi karmagikhig iginde kavrayabilmek igin
gelisimini etap etap gormemiz gerekir.

Bir tagrali burjuva ailesinde diinyaya gelen Lacan, gengliginde
bir siire agirt sagc fikirlere meyletti. Buna karsin Paris’e yerlesme-
si, tip egitimi ve avangard gevrelerle icli digh olma arzusu, La-
can’da hizli bir degisimi tetikler. Temmuz 1930°da Salvador Dali
tarafindan, Surréalisme au service de la Révolution (Gergekiistii-
ciilik Devrimin Hizmetinde) dergisinin ilk sayisinda yayimlanan
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bir makaleden -"Ciiriimiig esek”— biiyillenen Lacan, ressamla ta-
migir ve Dali gérsel sannlarin sistematik incelenmesi iizerine kuru-
lu “paranoyak-elegtiri” metodunun ne anlama geldigini agiklar
Lacan’a. Bu kesifin etkisi altinda hazirladigs doktora tezi —De la
psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité (Sah-
siyetle Iligkileri Igerisinde Paranoyak Psikoz) (1932)- 6gretmenle-
rinden psikiyatr Clerambault’nun da tegvikiyle, sanatsal yaratim
ile “delilik” arasindaki iligkilere erken donemde duydugu ilgiyi ol-
dugu kadar, psikiyatri kuraminin igine psikanalitik boyutu katma
yoninde —henuiz beceriksizce- bir ¢abayi da yansitir.

Gelgelelim, —Humanité’de tezle ilgili dvgii dolu bir yaz1 yazan—
Nizan ve gergekiistiiciiler harig, bu ¢aligma pek kimsenin dikkati-
ni gekmez. Gergekiistiiciiler tezin yazarin, isbirligi etmesi igin ye-
ni dergileri Minotaure’a davet ederler. Dergiye katilan ve aymi do-
nemde de analize giren Lacan, 1933’te burada, iki kigkirtici maka-
le yayimlar: “Uslup Sorunu ve Deneyimin Paranoyak Formalari-
nin Psikiyatrik Kurami” (no. 1) ve “Paranoyak Sugun Saikleri: Pa-
pin Kardeslerin Sugu” (N.3-4). Lacan’da —edebiyatta olsun giyim-
de olsun — “uislup™ kiiltii, gizli dernek zevki ve onu asla terk etme-
yecek olan Hermesgilik egilimi bu cogkulu déneme airtir.

llerleyen yillarda, psikanalizin diisiinceye agtig genis perspek-
tiflerle cezbolan Lacan, Freud’un kurucu metinlerini yeniden oku-
ma gabasina girigir. Ayni dénemde, Nietzsche’nin eserlerini kegfe-
der —yazar dostu Georges Bataille (1897-1962), o siralarda Nietz-
che’nin yeni, estetize eden, bireyci bir yorumunu énermektedir— ve
Fransa’da Hegel’in diisiincesine karg: yeni bir ilgi dogurmaya ¢ali-
san Rus asilli Alexandre Kojéve'in derslerini takip eder.

Ressam Kandinsky’nin yegeni olan Kojéve (1902-1968), 1920
yilinda Almanya’ya gitmek iizere SSCB’yi terk eder. Jaspers’in ders-
lerine girdigi Heidelberg’de, Alexandre Koyré ile tamigir. Kojéve,
Koyré ile dost olur ve onun baldiziyla evlenir (1927). 1926’da —Jas-
pers’in gézetiminde- Rus ilahiyatg1 Vladimir Soloviev (1853-1900)
‘iizerine hazirladigy tezini savunur ve ardindan Paris’e yerlesir.
Koyré, 1922’den beri Paris’te, Ecole pratique des hautes études’de
dgretim gorevlisidir. Kojéve, Koyré’nin tavsiyesi iizerine matematik
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ve fizik tarihine yogunlasir ve Modern ve Klasik Fizikte Belirlenim-
cilik Fikri hakkinda bir metin kaleme alir (1932). Lacan ayni za-
manda 1932’den itibaren geng¢ Hegel'in din felsefesi iizerine
Koyré’nin verdigi dersleri takip eder. 1933 yazinda ders vermek
igin Kahire’ye gitmesi gereken Koyré, Kojéeve’e yerine ge¢mesini
teklif eder. Kojéve teklifi kabul eder ve aynmi yilin sonbaharinda,
Ecole pratique’te ders vermeye baglar. Kojéve’in esasen (o tarihte
Fransizcaya ¢evrilmemis olan) Tinin Fenomenolojisini okumaya
ayirdigy semineri, 1939 sonbahar dénemine kadar diizenli olarak
sirmiigtiir. “Tarihin sonu™ temasini merkeze alan —fagizmlerin
yitkselige gectigi bir donemde kimi zaman benzersiz bir tini kaza-
nan— bu seminerde, Kojéve’i avangard yazarlar ve entelektiieller-
den olusan kiigiik ve sadik bir grup takip etmektedir: Henry Cor-
bin, Raymond Queneau, Georges Bataille, Raymond Aron, Mauri-
ce Merleau-Ponty, Jean Hyppolite ve 1934’ten sonra Lacan.

Dolayisiyla Lacan, Kojéve sayesinde, Hegel’in metinlerinde ka-
tasini kurcalayan kavramlarin teorik bicimlenigini; yani arzu, dil
ve Oznelerarasihigi konu alan bir felsefeyi kesfeder. Ozellikle de fe-
nomenolojik “efendi-kole” diyalekrigi, kargilikli taninma ihtiya-
cryla kargi karstya gelen bilingler catigmast temasini diigiinmekte
Lacan’a yardimci olur. Ayni gekilde Hegel’in yabancilagma sorun-
sali, Lacan’in akil hastaliklari hakkindaki fikirleriyle cakigmakta-
dir. Lacan’in psikanalitik teoriye ilk 6zgiin katkisi, Hegel ve Fre-
ud’un ¢apraz okunusundan dogar. Kojéve ve Lacan, Temmuz
1936°da, birlikte kaleme aldiklar fakat yayimlanmadan kalan bir
metinde bu okuyusu sistematize etmeye ¢aligirlar. Lacan’in katki-
st, 1936’da Marienbad’da okunan “ayna evresi”® tizerine hazirla-
dig1 konferanstir. Konferans, Ernest Jones'un bagkanhk ettigi bir
kongrede okunur ve Jones, on dakikanin sonunda kabaca La-
can’in soziinti keser. On yedi yil sonra, “Séziin ve Dilin Psikanaliz-
deki Yeri ve Iglevi” (Eyliil 1953, Roma) konulu bir bagka kongre-
de Lacan’in sundugu raporun? ana tezinde Hegel bir kere daha or-
taya ¢ikacakur.

Ancak bu arada, bu Hegelci temele gelip katilan bagka etkiler
de olmustur. Lacan 1949°da, Akrabaligin Temel Yapilarsni hemen



SORGULANAN AKIL

yayimlanir yayimlanmaz okur, Lévi-Strauss ile tamgip dost olur.
Strauss da birkag ay sonra (1950’de) ona dilbilimci Roman Jakob-
son’u tamistiracaknr. Ote yandan, Lacan, 1951°den itibaren dok-
toru oldugu Jean Beaufret sayesinde, Heidegger bilgisini derinles-
tirir. Lacan daha sonra Almanya’da Heidegger’i ziyaret edecek,
1955°te onu Fransa’da agirlayacak ve hatta La Psychanalyse der-
gisinin ilk sayisinda (1956) Heidegger’in bir metnini (“Logos”)
rerciime edecektir.

Heidegger’in diigiincesiyle Lacan’in galigmalari arasinda derin-
de sahici bir ortakhik kugkusuz s6z konusu degildir; ger¢i her ikisi
de, “kdhinvari” bir tisluptan hoslanmalari noktasinda ortaktirlar.
Bununla birlikte, Lacan’ felsefenin “bittigi” konusunda, goruni-
se gore, Heidegger ikna etmistir. Ancak Lacan, Varlik ve Za-
man’dan =”Roma konugmasi”nda hissedildigi iizere- etkilenmek-
le birlikte “varhk diigiincesi”ne teslim olmak niyerinde degildir.

" Lacan igin felsefenin —Hegelci Aufheben terimi manasinda— “6re-
sine gegme”ye yetkin olan tek sey yeniden ifadelendirmeye ¢alisti-
g1 Freudcu kuramdir. Her haliikdrda, 10 Subat 1954°te Lacan’in
seminerinde, onunla Jean Hyppolite arasinda gergeklesen diyalo-
gun zimni sonucu buraya varir.

Geriye psikanalitik kuramin nasil —hangi sézvarhg icerisinde
ve hangi temeller tizerinde- yeniden ifadelendirildigi sorusu kah-
yor. Lacan buna, Freud’un metinlerinin lafzina dénerek, diye ce-
vap verir ve Temmuz 1953’ten sonra bu soziinii kendi yonteminin
parolasi haline getirir. Bilhassa da bu metinleri yapisal dilbilim 151-
ginda yeniden okumakur séz konusu olan.

Burada, Jakobson’un rolii bir kere daha -ve iki yénden- belir-
leyici olur. Nitekim 1950°den sonra, Lacan’in Saussure’t kesfet-
mesini saglayan Jakobson’dur bir defa. Lacan, upki Lévi-Strauss
gibi, yapisal analizin psikanalizin yontemine kanlmasinin, onun
bilingdiginin, rityalarin ve semptomlarin “gostergesel” trtinlerine
uygulanmasinmin  getirebileceklerini hemen kavrar. Haziran
1954’ten sonra, haftalik seminerlerinde —Saint-Anne hastanesinde
“resmen” 1953’te baglayan seminer— Saussure’iin gosterge kura-
mim yorumlamaya baglar. Ama Lacan kisa siire i¢inde ¢ok daha
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ileri gidecektir; nitekim, 1958’de bilingdiginin “dilin kokensel va-
ptsi”na' sahip oldugunu ileri siirecektir; ki bu, Koyré’ye dzgii “sii-
reksizlik¢i” felsefe ¢izgisinde, Saussure ve Freud’un kegiflerini
olugturan iki biiyitk “kopug”un temelde 6zdes oldugunu ilan et-
mek demektir.

Ikinci olarak, 1956°da Jakobson tarafindan yayimlanan, “Dilin
iki Veghesi ve Iki Tiir Afezi”!! baglikli makale, Lacan’in kafasinda
rilya, yogunlagtirma ve kaydirmai2 gibi temel mekanizmalara yeni
bir yaklagimi dogurur. Lacan, Jakobson’un, ¢ok serbest sekilde
kullandig tespitleri sayesinde yogunlagtirmada metaforun, kaydir-
mada da metoniminin bir dengini bulur. Lacan buradan kalkarak,
Freud’un biiytik kitabi Diiglerin Yorumu’nun,!? klasik retorige
gondermelerle beslenen ve 9 Mayis 1957°de Sorbonne’da verdigi
bir konferansta sundugu 6zgiin bir yorumunu yapar. Konferansin
bashgi “Bilingdiginda Lafiz Kertesi veya Freud’dan Bu Yana
Akil”dur.14

Psikanaliz ve dilbilim arasindaki bu ayna oyunu igerisinde, bi-
lingdisginm “kosulu” olan dil midir yoksa bunun tersi mi gegerlidir
anlayamayiz: 1ki ifade de yer almaktadir Lacan’da. En azindan ke-
sin olan sey, bilingdiginin “dil gibi yapilanmig” oldugudur. Ve bu
“gosteren zinciri”nde, “ben”in iglevi, bir shifter'\n (Jakobson’dan
alinma bir terimdir) islevine, baska deyisle sézcenin 6znesini gos-
termeksizin isaret etmekle yiikiimlii bir dilbilgisel birimin islevine
indirgenmis durumdadir. Descartes in, Husserl’in veya Sartre’in
cogito felsefesine kokli sekilde kargi olan, bilingdigi tarafindan
“boliinmiig” —Freud’un “benin yarilmas1” (Ichspaltung) methu-
munu barindiran— bu 6zne anlayigi, Eyliil 1960’ta, 6zneyi sembo-
lik bir yapr igerisinde basit bir 6ge haline getiren tezle tamamlanir.
Royaumont’ta Jean Wahl rarafindan diizenlenen bir kolokyum st-
rasinda sunulan bu teze goére, “bir gosteren, bir bagka gésteren igin
ozneyi temsil eden seydir.”15 Dizgesel sekilde “imler”e (graphes)
doniis, sonraki yillarda Lacan’a bu temanin farkli degiskelerini is-
leme imkani verecektir.

Makale ve konferanslarindan segmelerin bir araya toplandig
bir kitapla ~Ecrits (1966)- nihayet Lacan iine kavusur. Kuskusuz
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Lacan’1 psikanaliz kurumuyla kargi karsiya getiren veya 6gretisin-
den dogan farkh “ailelerin” iligkilerini bozan anlagmazliklarin sey-
ri kamuoyunu pek de heyecanlandirmaz. Buna karsin, ilgili bir yi-
gin dinleyici Lacan’in seminerlerine akin etmektedir. Lacan bu se-
minerleri Sainte-Anne’dan ENS’ye (1964-1969) ve oradan da
Panthéon Hukuk Fakiiltesi’ne (1969-1980) kaydirir.

Bununla birlikte, ge¢ gelen bu gsohret Lacan’t tatmin ettigi ka-
dar bikurir da. Yaslandikga, kendi séylemine mesafe alir. Joyce’un
veya Wittgenstein’in (1969-1970) eserleri uizerinden olmadik do-
lambagh yollara sapar. Aslinda, kendisini dinleyenler tarafindan
bile anlagilmadigina kani olan Lacan, yetmigli yillar boyunca, psi-
sizmin yapisi tizerine gitgide muamma halini alan bir dusiuinceye
cekilir. Yavag yavag dilbilimsel modeli terk eden Lacan, bu modeli
matematik terimlerle, 6rnegin “Borromeo diigiimleri” gibi karma-
sik “topolojik™ figiirler ve “6runtiiler” tizerinden anlamaya ¢alisir.

1980 baharinda, seminerinin son seanslarinda hemen hi¢ ko-
nugmamakta, dinleyicileri sagkinliktan donduracak sekilde tahta-
ya gizemli “semalar” ¢izmekle yetinmektedir. Ertesi sene 6ldiigiin-
de, 6grencileri arasinda biiyiik bir béliinme yasanmigtir. Sézde ve-
ya gercek “halefler” arasindaki bu boliinmeye tescille ilgili pek ¢ok
teknik sorunun eklenmesi, Lacan’in “s6zel” yapitinin (1953-1980)
yirmi alt ciltlik tamaminin yayimlanmasinda kayda deger bir ge-
cikme yasanmasiyla sonuglanir; 1973’te baglayan bu girisim heniiz
tamamlanamamigtir.

Lacan’in diigiincesi, onun “tedavi” ile ilgili son derece sahsi gé-
riiglerini onaylamayan psikanalitik camianin bir kismu tarafindan
reddedilir, ve -Fransa’da Hyppolite, Merleau-Ponty, Althusser,
Derrida ve Badiou ile ABD’de Stanley Cavell hari¢— “profesyonel”
filozoflarca kabul gérmez; buna ragmen bu disiince, 20. yiizyilda
felsefeye, metafizigin “sonu”nun dogurdugu sonuglari hakkiyla
tistlenebilecek bir yol agmaya c¢alisgan dusgiinceler arasinda en
onemlilerinden (ve en tutarlilarindan) birisi olmayi siirdiiriiyor.

Demek ki altmigh yillarda yapisalcilik, Ecrits ve Mythologiqu-
es’in ayn1 donemde yayimlanmasi sayesinde, toplumsal bilimlerde
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baskin ideoloji haline gelmistir. Lévi-Strauss ve Lacan’in yapitlary-
la canlanan bu “moda”, 6zgiin denilen dilbilimin (Emile Benvenis-
te), gostergebilimin (Roland Barthes, Mythologies, 1957), edebi
elestirinin yeni bigimlerinin (Tzvetan Todorov, Gérard Genette) ve
tarihsel ¢oziimlemenin (Jean-Pierre Vernant, Mythe et Pensée chez
les Grecs —Yunanlarda Mit ve Disiince, 19635) sergiledigi sasirtic
gelisime de sigrar. Georges Dumézil’in (1898-1986) ¢aligmalarinin
ge¢ kalmig “kesfi”ni de bu listeye eklemeliyiz. Tarihgi ve dilbilimci
olan Dumézil, hocasi Marcel Granet’nin ¢izgisinde, yapisal mero-
du, otuzlu yillarin sonundan itibaren Hint-Avrupa milletlerinin di-
ni mitlerini kargilagtirmak i¢in kullanmaktadir (Mythe et Epopée
—Mirt ve Destan, 1968-1973).

Bu modanin, felsefe 6zelinde ilk etkilerini Fransa’da dogurdu-
gu soylenmistir. Nitekim, Lévi-Strauss, Lacan, Dumézil ve Bart-
hes’i birbirlerinden ayiran seylere ragmen, bunlarin izleyicileri te-
mel birtakim yonelimleri paylagmaktadir. Hepsi de diyalektik ve
Marksizm karsiti ve materyalist olan (yine de bazi nianslar vardir:
ne Vernant ne de harta Barthes, baglangi¢ agamasinda Marksizmi
tamamen reddermezler) bu kigiler, her seyden 6te Sartre karsiti, ya-
ni hiimanizm kargitidirlar. Bir “kavram felsefesi”nden yana olan
bu zevat, Vurolugculuk Bir Hiimanizmdir'in1% yazari Sartre igin be-
lirleyici olan bilincin éncelligiyle képriileri atmak istemektedirler.

Dilin, bilingdiginin, mitlerin veya toplumsal iligkilerin yapilari-
nin bilimsel incelenmesi, bu zevata gére, “6zne™nin ozerkligi fikri-~
nin yanilgisini ispatlamisti: Narsisizmin imgelemsel bir etkisi olan
bu yamlgi, Descartes’tan bu yana oturdugu rahtndan indirilmeli-
dir. Boylece Sartre’in istenggiligi, tarihin akigini degigtirmeyi miim-
kiin goren iyimser inanct, onun baglanmaya olan igtiyaki anlami-
n1 yitirir. Siyasete karsi kugkucu olan yapisalcilar —gergi Lévi-Stra-
uss gengliginde sosyalist, Dumézil ise kraliyet yanhsi idiler— alemig-
[t yillarda ya olgusalci veya estet ya da her ikisi birdendirler. Sem-
bolik goringtlerin nesnel bilgisinin zorunlulugunu kabul etmekle
birlikte, bu bilgiden diinyay: degistirmekle ilgili bir fayda bekle-
mezler. Kaldi ki yapisalcilar —sayet kendi beyanlarina bakacak
olursak- kendilerini filozof olarak da saymazlar. Olsa olsa, su ya
da bu bilgi tiirlintin uygulayicilart olarak goériirler kendilerini.
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Sozlerini senet sayabilir miyiz? Ciinki saydigimiz takdirde, ya-
pisalci felsefenin varolmadig sonucuna varmak gerekir. Her ne ka-
dar yapisalailar denilen kigiler —-Lacan da dahil- kendilerini filozof,
“profesyonel” filozof saymasalar da, kamuoyu ve medya tarafin-
dan yine de yapisalc olarak nitelendiler. Pek ¢ok bagkalar igin ol-
dugu gibi, Louis Althusser, Michel Foucault, Jacques Derrida ve
Michel Serres i¢in de durum boyledir.

Serres (d. 1930) harig¢ diger tigiiniin bu etiketi agik bir gekilde
reddetmeleri kayda deger bir olgudur. Serres’in, Leibniz ve Bache-
lard’dan beslenen ansiklopedik diigiincesi, yap: kavramindan ziya-
de iletisim kavram iizerine odaklanmaktadir (Hermés I-V, 1969-
1980). Althusser zaten Marksist oldugunu soyler. Foucault ve Der-
rida’ya gelince ~Lacan veya Dumezil’in su ya da bu analizine tek
tek ilgi duymalarina kargin— her ikisinin eserlerine temelde esinler
veren sey, (Foucault igin) onemli noktalarda yapisalciliktan ayrihir
veya bizatihi yapisalcihg sorgulama iddiasidir (Derrida).

Kugkusuz Foucault’nun durumu bu agidan ¢ok daha karmagik-
ur. Ciinkii Foucault, 6zellikle de ilk galismalarinda, yapisal aragla-
ra yeri geldik¢e bagvurmakla birlikte, onun bunlari kullanma tar-
21 ve daha da 6nemlisi tarihe duydugu sahsi —ve siyasal baghlik ige-
ren— ilgisi, pratikte yapisalci metodolojinin tizerinde durdugu ol-
gusalcr bilgi anlayigini pargalamaya; hatta bunun da 6tesinde ha-
kikat kavraminin dahi yeniden sorgulanmasina varir.

2. Bir Hakikat Tarihi

Poitiers’de dogan Michel Foucault (1926-1984), 1946’da
ENS’ye girer. Burada, Jean Hyppolite’in gézetiminde, Hegel tizeri-
ne bir bitirme tezi hazirlarken bir yandan da psikoloji dersleri alir.
Ayrica 1948’den itibaren Althusser’in derslerini takip eder ve
onunla siirekli olacak bir dostluk gelistirir. Hatta Fransiz Komii-
nist Partisi’ne iki yil (1950-1952) iiye kalir. Bir kuram olarak
Marksizm kendisini pek cezbetmedigi igin, kisa siire sonra parti-
den ayrilir. Her tiirli kurulu ideolojiye siipheyle yaklasan, Sar-
tre’in Ornegini verdigi tiirden “kahramanvari” baglanma anlayisi-
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n1 horgoren Foucault, daha o tarihlerden itibaren tarihin anlagil-
masina yogun bir ilgi duymaktadir. Ozellikle ilgi duydugu sey de,
anlagilirlik gerekgesiyle bizlerin hakikatin “ta kendisi” olarak ad-
landirdigimiz seyin tarih boyunca aldig sekillerin nasil ortaya ¢i-
kip kayboldugudur.

Foucault, 6grenim gordiigh yillarda farkh okumalarin etkisinde
kalir. Okudugu kisiler Lacan ve Lévi-Strauss’dir elbette, ama ayni
zamanda Nietzsche’dir. Foucault, Nietzsche’yi yirmili ve otuzlu yil-
larda Fransa’da George Bataille’in yorumlari tizerinden kegfeder.
Bataille’a goére Neitzsche’nin yikici yazisi, Hegelci akilciligin “des-
potlugu”nun mutlak ziddini olugturmaktadir. Bataille’in ardindan,
—Maurice Blanchot (d. 1907) ve Wittgenstein’i ilk kez Fransizca’ya
cevirecek Pierre Klossowki (d. 1905) gibi- “ihlal” fikrini kovala-
yan diger yazarlarin da gelistirdigi bu “estetiklestirici” Nietzsche
yorumu, Gilles Deleuze’iin (1925-1995) Nietzche et la philosophie
(Nietzsche ve Felsefe) isimli kitabinin yayimlanmasiyla daha da be-
lirgin hale gelir. Deleuze’e gore, Varlik ve temsil digiincesinin her
tiiriine kargi olan Nietzche’nin diisiincesi, her seyden once, bir is-
teng felsefesidir. Dogrunun hicbir nesnel 6l¢iiti bulunmadigina go-
re, sadece filozofun “hakikat istenci”nin varoldugu olgusunu mes-
net alan bu diisiince, filozofa kendi sahsi dilini gelistirme yetisini,
yani tanumt geregi bulunmasi imkansiz agkin bir norma gonderme-
den, kendi kavramlarini yaratma kabiliyetini bahseder. .

Edebi yaratimin dilbilimsel; hatta oyuncul dogasiyla zaten bii-
yulenmis olan Foucault (ki Jean-Pierre Brisset’nin “psikotik” yazi-
larint ve Raymond Roussel’u kegfinin etkisiyle ebedi yaratim tize-
rine metinler kaleme alacakur), Bataille’in, Klossowski’nin ve De-
leuze’iin Nietzsche okumalarindan derinden etkilenecektir. Olgun-
luk déneminde giderek daha fazla Nietzche’ye yakinligindan dem
vuracaktir. Bununla birlikte, yazmaya bagladig siralarda ilk hoca-
lan olan kigiler, oncelikle tarihgilerdir. Bunlar, 1929’da Marc
Bloch ve Lucien Febvre’in kurdugu Annales dergisi etrafinda top-
lanmig meslekten tarihgiler veya Phillippe Ariés gibi “zihniyet tari-
hi”nin —ellili yillardaki- onciileridir. Yine bu isimlere Gaston Bac-
helard, Alexandre Koyré ve bunlarin ortak égrencisi Georges Can-
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guilhem (1904-1995) gibi filozof ve bilim tarihgilerini de eklemek
gerekir. Canguilhem, biyoloji ve up lzerine eserler verdi ve
1956°da iiniversite psikolojisinin s6zde bilimselligi iizerine pole-
mik bir makale yayimladi.!” Elbette hayatu boyunca tavsiyeleriyle
Foucault’ya yon vermis yapisalar tarihgi Georges Dumezil’i de
unutmamak gerekiyor. _

Dolayisiyla mitler, bilgiler ve zihniyetler arastirmasi gibi heniiz
pek el degmedik alanlarin kesigimini konu-alan ve Foucault’ya bel-
i bir iin kazandiran ti¢ kitabin, hem tarih hem de felsefe kitaplan
olmalarinda gasilacak bir taraf yoktur: Maladie mentale et Person-
nalité (1954; 1962’ de Maladie mentale et Psychologie'® adiyla ye-
niden yayimlandi), Folie et Déraison. Histoire de la folie a I'dge
classique'? (1962), Naissance de la clinique?' (1963).

Daha en bagindan, bu kitaplarda yeni bir ses duyulmaktadir.
Foucault’nun iislubu, gegmige donmiis bir bilgenin tslubu degildir.
Sahip oldugu birikim kayda deger de olsa eksiksiz degildir. Daha
¢ok malumata sahip olan uzmanlar -her ne kadar tarafsiz olmasa-
lar da—- Foucaut’nun ilk yapitlarindaki kabataslakhig: ve hatalan
ortaya gikarmak igin biiytik ¢aba gosterdiler. Kendi agilarindan
haksiz da sayilmazlardi. Fakat bu uzmanlar esas 6nemli olani is-
kahyorlardi: Foucault, klasik tiniversite kurumlarina husumer du-
yuyordu —yabanai iilkelerde (Isveg, Polonya, Almanya) goérev ala-
rak, Vincennes’de alternatif uiniversite girisimine kanlarak ve Jjean
Hyppolite’ten sonra Collége de France’a segilerek, hep bu kurum-
lardan kagacaktir— ve bir antikaci misali eser vermek iddiasinda
degildir. Foucault bagka bir sey yapmak istemektedir. Bu sey de,
hakikatin, —imkan kosullariyla oldugu kadar uyguladig etkiler
tizerinden de- toplumsal ve siyasal alanla etkilesimini gozler 6nu-
ne sererek bir hakikat tarihi yazmakur. Kisacasi, olgusalcihgin (ve-
ya klasik akilciligin) bilgiyi muhkem ve giivenli bir temele oturtma
iddiasim yikmakutir.

Canguilhem’in raportorligiini yapug felsefe dokrorasi tezi
Deliligin Taribi bu yontemin en giizel 6rnegini sunmaktadir. Fo-
ucault, Uppsala’da (Isveg) kesfedilen eski tibbi metinler obegi tize-
rinden ~ki Uppsala’daki Maison frangaise’de yoneticilik goérevini
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Dumezil sayesinde alir—, Ban kalriiri igerisinde deliligin algilanis
seklinin gosterdigi degisimlerin tarihini yapar. Kutsal bir igareti
tagidigina, ilahi se¢ime mahzar olduguna inanilan deli, Ortagag
boyunca hoggériiliyordu ve o6zgirdi. Mutlak monarsginin sag-
lamlagtiriimas, kilisenin velayetinden kurtulmug merkezilestirici
bir devletin uygulamaya konulmas: ile birlikte, delilik bir toplum-
sal diizensizlik unsuru haline gelir. 17. yiizyilda uygulanan “bi-
yik kapatlma®, deliligi diger delalet bigimlerinden ayrigtirmaya
yetmez. Deliligin, ubbi kurumlar tarafindan “akil hastaligi” te-
rimleriyle yeniden tamimlanmasi igin 1780-1820 yillarini, klasik
¢agin sonunu beklemek gerekir. Delilik boylece, pozitif bir bilgi
nesnesi haline gelir: tbbin bir dali olarak kurulugu 19. yizyilda
tamamlanan psikiyatri, —aile diizeninin teminatgisi ve pek ¢ok ik-
tidar suiistimalinin agik kaynag: olan- kapatma iglemine kuram-
sal megruiyeti bu yolla kazandinr.

Bu tiir bir tarih okumasinin verdigi iki ders vardir. Ilk olarak
delilik, —psikolojinin ve daha genel olarak sosyal bilimlerin pek
gok kavranmi gibi— sinirlari bilinen agina bir konu olmak bir yana,
igerigi tarih boyunca genis 6l¢tide degisiklige ugramus bir methum-
dur; ve bu degisiklikler de, kelimenin genig anlamiyla pratik veya
siyasal endiseler, hic degilse salt hakikat arayisina yabana gaileler
dogrultusunda gergeklegmistir. Kisacasi, hakikat bilginin tek mu-
harriki degildir. Bilginin toplumsal iglevi, her ¢agda, belirli bir ik-
tidar ag igerisinde kayithdur. h

ikinci olarak, bu iktidar aginin kendisi de hareketsiz bir sey de-
gildir. Bu ag: son derecede kirilgan kilmak igin, bilginin sozde iize-
rine kuruldugu zeminin diizmeceligini gostermek yeterli olacaktr
¢ogu zaman. Her haliikarda, altmigh yillarin sonunda ve yetmigli
yillar boyunca, psikiyatri kurumuna karsi noktasal miicadeleler
siirdiiren Foucault ve ilk yandaglarinin kanaati bu yondedir. Psiki-
yatri kurumu, aym dénemde, Laing ve Cooper gibi ingiliz “antip-
sikiyatrlar” tarafindan daha Sartrec: bir perspektiften hiicuma ug-
rarken, Gilles Deleuze ve psikanalist Félix Guattari’nin igbirliginin
rtinii bir bomba-kitap, Anti-Oedipe (1972), Freudgulugun ve “ai-
leciligin” baskici dogmalarindan daha kokli bir sekilde siyrilmak
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icin “arzulayan makinalar”s siddetle yiiceltmektedir. Kesin olarak
belirlemek gii¢ olsa da bu miicadelelerin sonuglart ki kisa zaman-
da Avrupa capina yayilir- hemen her yerde agiri kapatma uygula-
malanmn gerilemesi olacakur ve psikiyatrlars —bir an igin— birta-
kim 6n kabullerini gozden gegirmeye itecektir.2!

Demek ki, bireyciligine, “minimalizm”ine ve pathosu reddine
ragmen Foucault’nun dusiincesi, toplumsal miicadele sahnesinin
diginda kalmaktan uzakur. Epistemoloji diistincesi iizerine kaleme
aldigr iki temel eseri —Les Mots et les Choses?? (1966) ve
L'Archéologie du savoirt} (1969) ve bunlara ekleyebilecegimiz,
College de France’da verdigi agqihig dersi L'Ordre du discours
(1971)- bu tespite ek kanitlar sunmakradir.

“Beseri bilimierin arkeolojisi” altbaghkli ilk kitap, Deliligin Ta-
rihi'nde incelenen doneme —16. yiizyil sonu, 17. yiizyil bagina— ge-
ri donerek, bu donemin Aklin siiregen ilerleyigini sergilemesi bir
yana, tersine, diigiinme bi¢imimize iki ayn tarihsel form kazand;-
ran iki gizli kopus tarafindan gercevelendigini gosterir.

Ronesansin sonu olan ilk kopug, “klasik ¢ag”in dogusudur. 17.
yiizyill kuramcilan igin, sanatsal olsun diistinsel olsun biitiin faali-
yetler ancak Port-Royal dilbilimcilerinin veya Velasquez’in Nedi-
meler tablosunun sergiledigi “temsil” sorunsali igerisinde kavrana-
bilir. 18. yuzyil ile 19. yiizyihn baglanu noktasinda gergeklesen
ikinci kopug, “6zne” mefhumunu merkeze alan bir diigtinceyi mo-
da yapacak sekilde onceki sorunsali ortadan kaldirir. Béylece yeni
bir fikir, insanin kendi tarihinin hem oyuncusu hem yaratucisi ol-
dugu fikri ortaya ¢ikar. Bu fikir de tarih bilimini “biitiin begeri bi-
limlerin anasi”24stariisiine yiikseltecektir. Bu ikinci kopug yeni bir
¢ag1, moderniteyi baslatir; heniiz iginde bulundugumuz, fakar da-
ha simdiden bir 6nceki gibi bir sonu olacagini sezmeye bagladigi-
miz bir ¢ag...

1880-1914 arasinda kayda deger bazi bilimsel ve sanatsal degi-
simleri gérmezden gelen bu modernlik taniminin fazlasiyla genis
olugu meselesini bir yana birakalim. Asil Foucault’nun aragtirma-
sindan gikardigi sonuglara bakalim. Bu sonuglar, yine iki diizlem-
de, teoride ve pratikte agiga ¢tkmakradir.
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Oncelikle teorik sonuglar: Diigiincenin gelisimi gercekten de
-tipk: daha 6nce Bachelard ve Koyré’nin soyledigi gibi— stireksiz
bigimde igler. Her donemde dustince, o donemin kiltiiriini alttan
alta besleyen ve ampirik yonden belirlenmis yapinin dayatug si-
nirlarin tutsagidir. Foucault’'nun bu yapiya verdigi isim episte-
me’dir; ¢iinkt bu yapi, genel olarak, her bilgi ¢esidi i¢in ortak te-
meli teskil eder. Dolayisiyla episterme’nin degismesi, —tek kelimey-
le- “bagka tiirlii” diigiinebilmemiz i¢in diinyay: kavrayig tarzimiz-
da —yeralundan gelen, anonim ve siddetli- bir kopus meydana gel-
melidir. Bu arada Foucault’nun disiincesinin -1966’da- bir ¢irpi-
da yapisalcihga mal edilmesinin miimessili dogrudan dogruya bu
sorunsaldir: Foucault, bu mal edige, Bilginin Arkeolojisi’nde,
“soylemler”imizi anlamlandirma meselesinin bizatihi yapilan
aragtirmaktan daha gok ilgisini ¢ektigini ifade ederek karsi ¢ika-
caktir. Ona gore soylemlerimiz, “yaratici” methumunun sahip ol-
dugu romantikligi aniden ortadan kaldiran tarihsel bir a priori ile
uretilmekte ve sinirlandirilmakradir.

Ikinci olarak pratik sonuglar: “Insan bilgisinin 6niine konan ne
en eski ne de en siirekli soru insan degil”2s ise, sayet insan “sonu
yakin”26 gibi goriinen klasik ¢agin sonunda ortaya ¢ikan “yakin
tarihli bir icat™?7 ise, bu durumda “kuramsal” hiimanizm de hay-
di haydi boga ¢ikmis olur. Boylece -Marksizm gibi, insan eylemin-
deki olumsuzlugun dogurdugu bir ilerleyige duyulan inang tizerine
kurulan- biitiin diyalektik tarih felsefeleri hi¢ kacamaksiz ¢oker,
yerlerini sosyolojik bilginin yeni figiirlerine, siyasal miidahalenin
goriilmemig bigimlerine birakirlar.

Hangi figiirler ve hangi bigimlerdir bunlar? ilerleyen yillarda
Foucault’nun tahayyil etmeye ¢alisacag) sey budur. Yalmz guglik
¢ekmeden yapamayacakuir bunu: Nitekim —1978’de Duccio Trom-
badori’ye?s verdigi soyleside ve daha pek ¢oklarinda Marksizm
hakkindaki goriglerini agiklamasi istenmesine ragmen— ne Mark-
sizmi reddediginin sebepleri ne de ~Iran’daki Islamci “devrim”in
baslangicini 6ven degerlendirmelerle dolu— kimi ¢oziimleme yan-
liglars izerinde agiklamada bulunmayacaktir. Kesin olan sey, par-
tilerden bagimsiz ve giindelik hayatun sorunlarini politiklestirmeye
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dayanan bireysel bir dava yiriitme endisesi iginde olan Fouca-
ult’nun, altmugh yillarin baginda anargist agir1 sola yaklastigi ve
iradesi hilafina, kendini Sartre’a yakin bir konumda buldugudur.
Ancak Sartre ile aralarinda asla gergek bir kuramsal diyalog da
gerceklegsmeyecektir.

Bu yiizden artik Foucault’nun aragtirma veya eylem girigimleri
her seyden dnce koékli bir “otorite karsin” esinlenmeden kaynak-
lanmaktadir. Konu ister dislama mefhumunun tarihi, ister
—College de Franceraki ilk derslerinde oldugu gibi- ceza sistemi-
nin soykiitiigi olsun, bu arastirmalar, yepyeni bir projeyi, iktida-
rin “mikrofizigi” projesini 6rneklendirmektedir. Nitekim iktidar,
yekpare bir blok degil gogul iktidarlar olarak tammlanmalidir. Tk-
tidar ancak dagilnug sekilde, hepsi de birbirine bagh olmayan ¢ok-
lu aglara yaurimda bulunarak ve boylece birtakim bogluklar suna-
rak varolur. Ozellikle karmasik olan sey ise, iktidarlarin, siirekli
yer degistiren bilgi aglanyla kargilikli etkilegimidir. Bu ikisinin ¢a-
kistigs durumlar olabilir mi peki? Boyle bir durum, siddetli sansiir
etkisi yaratir ve diglanmiglarin, sistemin kendilerini yoksun birak-
ugr s6z hakkini almak igin gésterdikleri ¢aba dramatik sekilde bu
etkiye karst koyar.

Nitekim diglanmiglarin da bir bakig agist vardir: Foucault
(1973’te), aile cinayetinden hitkiim giymis geng bir Normandiya
koylasiiniin  “itiraf”larini yayimlayarak bunu ispatlamaktadir:
Moi, Pierre Riviére, ayant égorgé ma mére, ma saeur et mon frére
(Annemi, kizkardesimi ve erkek kardesimi katleden, ben, Pierre
Riviére).2¥ 1835°ten bu yana adli argivde bekleyen bu sarsict metin,
bu Giglii cinayet davasi sirasinda gergeklesen adli-psikiyatrik “ma-
nipiilasyonlar™i aydinlatmakla kalmaz; ayni zamanda, ezilenlerin
en ¢aresizlerinde bile, —bagta “megru” bilginin patentli sahibi aka-
demik iktidar olmak tizere— tekmil iktidar tarafindan siirekli bo-
gulmaya ¢aligilan bir egilimin, “konusmaya”, dolayisiyla “bilme-
ye” déniik sasirtict bir egilimin varhgina delalet eder.

iki yil sonra (1975°te) Surveiller et punir, “hapishanenin dogu-
su”nu anlatir.® Deliligin Taribi’nin izinden giden bu yeni kitap, tib-
bi, psikolojik ve kriminolojik bilimler —veya s6zde bilimler- diize-
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yinde gergeklesen ve 18. yiizyihn sonundan itibaren beden “terbi-
ye” sisteminin ortaya ¢itkmasini saglayan degisimleri tasvir etmeye
¢aligir. Bu sistem sayesinde merkezilestirici devlet, hakimiyetini top-
lumun tamamina yaymay: basarabilmistir. Ancien Régime’e dzgii
“eziyet” uygulamalarindan ¢ok farkh isleyen bu sistem, pek ¢ok
farkh seyin yaninda mahkiimu “yeniden egitme” amacini gozetir.
Bunu da, mahkiimu zorla, disipline edici ve cezalandirici bir “peda-
goji”ye teslim ederek yapar. Bu “pedagoji”nin en miimtaz aygiu,
Bentham’in “panoptik”inden ilham alan modern hapishanelerdir.

Ancak bu defa, Foucault’nun séylemi 1961°dekinden ¢ok daha
actk sekilde yikicidir: Nitekim, her tiirli sapmayi bastirmaya gali-
san burjuva diizeninin sembolii hastanelerden ziyade, hapishane-
ler degil midir? Kaldi ki Foucault, aymi donemde, Fransa’daki
“yitksek giivenlik” bolgeleri denilen hapishanelerin kapatiimasi
igin yuriitiilen gosteri eylemlerine aktif bir sekilde kaulmaktadir.
Hapishanenin Dogusu boylelikle Avrupa’da ve daha ziyade Birle-
sik Devletler’de, polisiye olsun sembolik olsun her tiirlii iktidar bi-
¢iminin elestirilmesini odak alan, fakat bu iktidarin uygulanmasi-
ni saglayan sosyo-ekonomik sartlara kargi gérece kayitsiz yeni bir
“sol” hareketin elden diisiirmedigi kitap haline gelir.

Ayrica, kitabin kazandigi basari Foucaulr igin bazi sorunlar ya-
ratir. Isminin yanma konmaya ¢ahgildigi “6zgiirlesme” ideolojile-
rine kargi kugkucu olan ve ¢aligmasinin. giderek medyatiklesmes;-
ne kargt olan Foucault’nun bundan béyle tezlerini yaymaktan vaz-
gegmesi gi¢ olacakur. 1980’de Le Monde gazetesine verdigi, gi-
zemli bir sekilde baghg: “Maskeli Filozof” olan soylesi bu muglak-
liklari yansinyor.3! Baslik, Bilginin Arkeolojisi'nde yer alan su
cimleye gonderme yapmaktadir: “Tipki benim gibi, baskalari da
aruk bir yiize sahip olmamak igin yaziyorlar.”32

En derinde Foucault, yenilenmek, kendi diigtincesinin sinirlari-
ni, bagka konular veya amaglar tireterek degistirmek ihtiyaci his-
setmektedir. Kendini déniigtiirme ¢aligmasinin, iinde gizliden giz-
liye sturtip gittigini, son eseri Cinselligin Taribi'nin ilk cildi olan ve
1976°da yayimlanan Bilme Istenci ile biiyiik bir sessizlikten sonra
1984’te yayimlanan sonraki iki cilt, Hazlarin Kullanimu ve Ben
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Kaygisi*¥ arasindaki farktan anhyoruz. Son iki cildin yayimlamg,
AIDS hastas! olan Foucault’nun elli sekiz yaginda felsefe sahnesin-
den vakitsiz ayrildig1 aya rastlar.

Tasarlanmis fakat heniiz yazilmams bir kitabin girisi olan Bil-
me Istenci, esasen psikanalize karg yeni bir “demistifikasyon™ gi-
risgimini haber veriyor gibidir. Psikanaliz, cinselligin Bat’da Huris-
tiyan ahlaki tarafindan siirekli basurilmig oldugunu ve bu tabu
karsisinda, cinsellik Uzerine bir soylemin kendi bagina ozgiirlesti-
rici bir eylem tegkil edecegini iddia etmektedir. Bunun bir sanri ol-
dugunu sdyleyerek karsi ¢ikan Foucault, tersine, Bau kiltiiriintn,
Katolik Kilisesi tarafindan zorunlu kilinan itiraf uygulamas: saye-
sinde, cinselligi bir séylem yiginimin ayricalikh konusu haline ge-
tirdigini gostermeye ¢aligir. Ve psikologun, psikanalistin veya sek-
sologun rahibin yerini almasiyla da cinsellik, miimkiin cinsel pra-
tikler gesitliligini tek bir semanin monotonluguna indirgeyerek, in-
sanlari normallestirmeyi asil islev edinmig ubbi iddialar olan bir
sozde-bilginin konusu haline gelir.

Ancak vaat edilen ispatlama yerine getirilmeyecektir. Bu igin
iginden kolayca g¢ikilabileceginden fazlasiyla emin olan Foucault,
son noktada akademik nitelikte olan bu isten, daha baglamadan
usanir, Ustelik, 1980’lerle birlikte ilgisi, Kilise Kurucularinin cinsel
ahlakindan, onlarin miicadele ettikleri Yunan ve Latin yazarlarin
cinsellik ahlakina kayar. Kisacasi, Foucault’nun amaci siireg iginde
degismistir. Amag artik cinselligi —Nietzsche’den bu yana fazlasiy-
la elegtirilen~ Hhiristiyan egemenliginden kurtarmak degil, miispet
yonden, Antik yazarlarin bu konudaki doktrinlerini kesfermekrir.

Bu yiizden Foucault, Collége de France’taki ¢caligma arkadagla-
rindan Paul Veyne’in gozetiminde klasik dilleri ¢alismaya koyulur
ve bu doktrinlerin, Platoncu ve Aristotelesci agk kuramlarinin dii-
sindiirdiigiinden ¢ok daha karmagik oldugunu kesfeder. Helenik,
Stoaci ve ozellikle de Epikiirosgu ahlakgilara gore cinsellik, bilge-
nin kendi benlik insasinin merkezine yerlesen bir hayat diizeninin,
spor, suslenme veya beslenme gibi bir ogesidir. Yahut Tanrinin
unuttugu, siddetin kasip kavurdugu bir diinyada hazza, sagliga ve
dinginlige kavugmak igin bir aragur cinsellik.
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Tutkulardan, psikolojiden arinmig boylesi bir en iyi “rejim/dii-
zen™ arayisinin, Foucault gibi azih bir bireyciyi cezbetmemesi
miimkiin degildir. “Benlik ingas1” temasi, ona ayni zamanda, haz-
c1 etik kavrayigi ile anarsist siyaset anlayig arasinda bir sentez yap-
ma yolu sunar. “Bilge”, hazlarini yogunlagurarak, 6zgiirlesme sap-
lantilarinda ortak olan her tiirlii baskilama endigesinden azade bir
sekilde, Bat kiiltiiriiniin hiimanist “6zne”ye dayattug kaliplagmig
rollerden kurtulur ve bunun da 6tesinde, herhangi bir “ideolo-
ji”den ¢ok daha bityuk bir etkinlikle, toplumsal alanin alriist edil-
mesine katkida bulunur. Foucault’nun bir kere daha, Deleuze ve
Guattari’nin, Anti-Oedipe'te taslagini ¢izdikleri ve Mille Plateaux’da
(Bin Yayla) (1980) gelistirdiklerine yakin bir konuma yerlestigini
goriiyoruz.

Maalesef, Foucault bu arastirmadan beklenen sonuglari gikar-
ma firsatim bulamadan, trajik bir gsekilde cinsellikle baglantil olan
bir hastaliga maglup olacakur. Boylece Foucault’nun ¢aligmasi bir-
denbire —tipki Althusser’inki gibi- ciddi bir tamamlanmamghk
iginde kalacakur; kugkusuz hem de yeni ufuklara dogru gelisecegi
bir anda. Ve yine Althusser’inki gibi, bu ¢aligma da, bugiin yazan-
min hayatinin sakat bir gekilde dikkat ¢ekmesiyle kismen golgele-
necektir; Foucault Gizerine yakin zamanda yazilmig ve escinselligi-
ni merkez alan bir biyografinin kazandig basari bunu gosteriyor.
Bu biyografi, sistematik bir gekilde skandal olaylari aragtirmasi
yiiziinden, hem insani hem de-eseri 1skalamigur. ‘

*

Her iki halde de, tamamlanmadan kalan iki ¢caligmanin rettigi
etkiler geri doniigsiiz olmustur.

Althusser’den sonra, Marx™, onun gosterdigi gibi okunabilece-
gini hesaba katmadan okumak miimkiin degildir artik. Aym gekil-
de Foucault’dan sonra da, hakikatten ve bilgiden eskisi gibi bah-
setmek miimkiin degildir; nitekim onun ¢aligmalarinin, islemsel
olamayacak kadar genel bu iki genig kategori biinyesinde olustur-
dugu yarilma ve kirilmalari hesaba katmamak miimkiin degildir.
Keza, hakikar ve bilgi kategorilerinin, Husserl ve Russell’in inan-
diklar: gibi transandantal gergeklikleri adlandirmak bir yana, am-



SORGULANAN AKIL

prik tarihsel kategoriler olduklan da gormezden gelinemez artik.
Platon ile birlikte ortaya ¢ikan bu iki kategorinin, Bat: kiiltiiriniin
tarihine bagli ve kelimenin tam anlamiyla bir “arkeoloji”nin orta-
ya gikardigs bir tarihi vardir.

Kuskusuz bunu soyleyen tek kisi Foucault degildir. Onun “ar-
keoloji”si, ¢ok agik ki, Nietzscheci “soybilim” kavramindan gel-
mektedir ve bu kavramin verimliligi ne Bataille’in, ne de Benjamin,
Horkheimer ve Adorno’nun goziinden kagmugtir. Gergi hayatinin
sonuna dogru, bazi yénlerden Frankfurt Okulu’nun kendisinden
once davrandigini kabul etmis olsa da, -Koyré’den miras— “siirek-
sizlik¢i” bir tarih igerisinde, s6z konusu “soybilimsel” sorunsala,
onu —metafizikle fazlastyla “damgali”- diyalektik bir dilden siy:-
rarak, elegtirel giiciinii kazandiran ilk kigi Foucault olmustur.

Nietzscheci bu gorececiligin altmigh yillarda Fransa’da yeniden
kesfedilmesi muhtemelen bir tesadiif degildir. Auschwitz ve Hiro-
sima’mn golgesinde, somiirge miicadeleleriyle ve Soguk Savag'la
zayiflamig bir iilkede biiyiimiig olan Foucault, bilyiik toplumsal
iitopyalara giivenini yitirmig, tarihin anlammina arnk inanmayan;
ugruna tarihsel “ilerleme”nin megrulastinldig idealleri sistemarik
bir siipheye tabi tutan bir kusagin tam bir temsilcisidir ashnda. Fo-
ucault’nun vatandaslari —Logique du sens (Anlamin Manutgi) ve
Différence et Répétition (Farklihk ve Tekrar) ile ¢agdag Nietzche-
cilerin en tutarhs: haline gelen— Gilles Deleuze ve —Socialisme ou
Barbarie hareketinden ayrnildiktan sonra, 1971 tarihli Discours,
Figure (S6ylem, Figiir) ve 1974 tarihli Economie libidinale (Libidi-
nal Ekonomi) ile Marksist ve Freudcu biiyitk “anlatilar”: elegtir-
mekten vazge¢memis— Jean-Frangois Lyotard da yine Foucault ile
aym kugaktandir. Foucault, Deleuze, Lyotard: inadina marjinal,
ama aym ¢ogulcu, ereksel ve olumlayici felsefi pratik anlayigimi
paylagan ii¢ “gogebe” digiiniir...

Bu analizimiz dogruysa, ii¢ filozofun galigmalar, yakin gegmi-
simizin, tarih felsefelerinin krize yuvarlandig stratejik bir ugrag-
m ortaya koymus demektir. Bu kriz, Ikinci Diinya Savagi’min muh-
telif sonuglariyla ve (“Situasyonistler”in dedigi gibi) fikrilerin da-
hi meta haline geldikleri “gésteri toplumu”nun yerkiire capindaki
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zaferiyle agirlagmig, kokli hale gelerek, bilimsel bilgi imkanimi bi-
le sorgulatir sahici bir akil krizine yol agmistir. Bu i filozofun ya-
pitlarinin, yapisalcilikla geligtirdigi agikdr veya rastlantisal bagla-
rina karsin bu hareketten siyrilmasinin sebebi de budur. Nitekim
yapisalcilik, en nihayetinde son degiskesi oldugu yeni-olgusalcilik-
tan farksiz olarak, hi¢cbir zaman gergegin transandantal yapisini
sorgulamaya girigmemistir.

Bilhassa da Foucault ve onun baslaticisi oldugu “post-yapisal-
c1” akim sayesinde, aklin temeli, iktidan ve gelecegi hakkindaki
tartigmalar, yirmi yildir giincel felsefenin oncelikli tartigmasi haline
gelmigtir. Fakat bu akimuin yol agtig) farklh konumlar ele almadan
once, “siireksizlik¢i” tarih anlayisinin, herhangi bir gorececilikle
zorunlu olarak bagli olmadigini haurlatmak yerinde olur. Her ha-
likdrda, yine kaynagim Koyré’de bulan, fakat Foucault’nun ¢alig-
malarindan tamamen bagimsiz sekilde geligen ve bugiin bambagka
sonuglara varan bir baska ¢alismanin, Amerikal filozof ve bilim
tarihgisi Thomas S. Kuhn’un ¢aligmasinmin gosterdigi sey budur.

%

Ohio’da dogan Kuhn (1922-1996), savas basladiginda kuram-
sal fizik 6grenimi gormektedir. Ancak iniversiteye girdigi ilk yil-
dan itibaren, Saf Aklin Elestirisi’ni’* okuyarak felsefeye ilgi duyar
-0 donemde Kant’in, bilginin imkén kogulu-olan “kategori” kav-
ramindan fazlasiyla etkilenir- ve ardindan, onda fikirlerin gelisme-
sine 6zgii bir “dinamik”in varoldugu diigiincesini uyandiran Art--
hur O. Lovejoy’un Great Chain of Being’ini3s (1933) okur.

Agustos 1944’te, Kurtulug giiniinde Paris’e giren ilk Amerikali-
lar arasinda yer alan Kuhn, fizik tezini tamamlamak iizere Har-
vard’a doner. Harvard’in bagkant ona, bilim adanu olmayanlara
yonelik bir ders vermesini ve bu derste, somut durumlardan yola
gtkarak bilim pratiginin nasil bir sey oldugunu anlatmasin ister.
Bu vesileyle —6grencilerine Aristoteles’ten Galileo ve Newton’a na-
sil gegildigini anlatmak tizere Aristoteles okur— yapug: calismalar,
umulmadik sekilde, mantiksal ampirizmin verdigi bilimsel ilerleme
imgesinin, bilim insanlarinin gergekte yasadig: sorunlarla ortiig-
mekten uzak oldugunu fark etmesine yol agar. Boylece tezini ta-
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mamladiktan sonra Kuhn, fizigi birakmaya ve bilimler tarihine y6-
nelmeye karar verir.

Bu yeni yénelis, Koyré’nin Etudes galiléennes’ini (Galileocu In-
celemeler) okumasina ve eserin metodolojik ilkelerini benimseme-
sine yol agar (1947). Ug y1l sonra Paris’te Koyré ile tanigir ve onun
araciligiyla Bachelard ile kisa bir soylesi yapma imkéan: bulur.
Kuhn, felsefi yénelimlerini paylagmadigi Bachelard’in kitaplarini
okumayacaktir. Bununla birlikte, bagka Fransiz yapitlar, fikirleri-
nin olusumunda katkida bulunur: Meyerson’un (0 dénemde Ame-
rikan iiniversitelerinde meshur olan) Identité et Réalité’si (Ozdes-
lik ve Gergeklik), Pierre Duhem’in ortagag fizigini konu alan (ve
bu fizigi, Aristoteles’ten Galileo’ya giden yolda temel bir asama
olarak goren) metinleri, ve Héléne Metzger’in (1889-1994) mo-
dern kimyanin dogusuyla ilgili yapitlari (Les Doctrines chimiques
en France du début du XVII€ 4 la fin du XVIII€ siécle - 17. Yiiz-
yil Bagindan 18. Yiizyil Sonuna Dek Fransa’da Kimya Doktrinle-
ri, 1923; Newton, Stabl, Boerbaave et la Doctrine chimique ~
Newton, Stahl, Boerhaave ve Kimya Doktrini, 1930).

Bu bilimler tarihi ekoliiniin etkilerine, bir yandan Gestaltps-
ychologie’nin, diger yandan Isvigreli psikolog Jean Piaget’nin
(1896-1980), ¢ocugun zekd geligiminin siireksiz karakteriyle ilgili
kesiflerinin yaratug etki eklenir. Amerika taratinda ise Kuhn’un
ozellikle etkilendigi filozoflar Quine ve Sellars’dir. Kuhn hem her
hakikatin dile ve olgulara bagl oldugu yolundaki -Quine’in “Two
Dogmas of Empiricism”de (“Ampirisizmin lki Dogmas:”) (1951)
savundugu- teze, hem de Sellars’in “veri miti”ne yonelttigi elesti-
rilere kaulir. Kuhn’a gore her iki filozof da, —Tarski’den esinlenen
Popper’in yaptig gibi— hakikati sadece bir kuramin digsal gergek-
likle ortiismesi olarak tamimlayamayacagimizi gostermeye ¢alis-
maktadir: Bunun haricinde, 6nemli bir bagka boyutu, bu kuramin
ifade edildigi dili ve bu dilin, bilimler tarihinin ger¢ek konusunu
teskil eden déniigiimlerini hesaba katmak gerekir.

Kuhn 1957°de, Koyré’nin agtii yoldan giderek, Kopernik Dew-
rimi tizerine bir ¢aligma yapar. Kuhn bu kitapta, bu devrimin salt
astronomik boyutlarini, kiiltiirel, felsefi ve dini baglam igerisine
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yerlestirmeyi amaglamaktadir. Bes yil sonra (1962’de), bu “vaka
incelemesi”nden, Bilimsel Devrimlerin Yapist3¢ tizerine daha genis
bir diisiince diizeyine geger. Hem tarih, hem felsefe hem de bilgi
sosyolojisi alanlarina uzanan bu eser, bilimsel ilerlemenin dogrusal
ve birikimsel sekilde degil “sigrama”larla gergeklestigi gézlemini
genellestirir. Bu “sigramalar”, kuramlar dizisi “kriz”e girdiginde
gerceklesir; nitekim s6z konusu kuramlar, belli bir zamanin sonun-
da, farkh sekilde orgiitlenmig bagka bir dizi kuram tarafindan ber-
taraf edilir.

Her donemde bilim insanlarinin ¢aligmalarim alttan alta des-
tekleyen bu miiteakip diinya “gériigleri”ne, Kuhn “paradigmalar”
adini verir. Bir paradigma, genel kuramsal hipotezlerden oldugu
kadar, bunlarin uygulanmaya konulmasinda gereken teknikler ve
kanunlar butiininden de miitesekkil bir “disipliner matriks”tir.
Paradigma, belli bir 'sahada megru olan faaliyetin normunu; son
noktada, aragtirmacilarin gézlemlemesine “izin verilen” olgularin
yapisimi belirleyen normu tanimlar. Elbette bir paradigma, onu
yanhsglar goriinen baz deneylerle uzun vadede bir arada yagamak
zorundadir. Ne var ki bir paradigmanin bu sinamalara uzun siire
dayanabilmesi ancak biiyiik bilimsel kuramlarin, bilinen olgularin
cogunluguyla uyusacak sekilde khrulm.asnyla miimkiin olabilir:37
Zaten Kuhn’un yanliglamacihigi3 —onun sofistike (Lakatos) veya
klasik (Popper) bigimlerini- ve timevarime: bilgi anlayigini (Car-
nap) reddetmesinin sebebi de budur. Buna karsin, gézlenen “ano-
mali”ler fazla sayida ve kapsamli hale geldiginde, bilim insanlari-
nin zihninde o gizemli —gizli ve tam tarihlendirilmesi her zaman
¢ok gii¢ olan— degisimler meydana gelir ve sonunda, bir paradig-
ma degigimi, yani bilimsel bir “devrim” gergeklesir.

Sunu anliyoruz: Bu tiir degisimler Kuhn’a gore, her gseyden 6n-
ce, gergekligi kavrama bi¢imimizin gegirdigi “déniigimler”, dil dii-
zenindeki devrimlerdir. Yeni kavramlar tek tek bazi noktalarda ge-
lip eskilerinin yerini almazlar; yeni kavramlar farkl nesneleri isim-
lendirir, yeni sorular sorar, kisaca diinyay: farkhh “gérme” bigimi
onerirler. Genel olarak, eski kuramlar yeni kuramlarin diline gevri-
lebilir degildir; kisacasi, birinin 6biiriiyle ortak paydasi yoktur.
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Buradan eski ve yeni kuramlarin mantiksal olarak denk oldugu
sonucu ¢ikabilir mi? Aslinda, gorececi biri, Kuhn’da bir paradig-
manin digerine ustiinligiinii vazedecek herhangi bir transandantal
dlciitiin bulunmadiginin alum gizmeye egilimli olacakur. Ornegin,
gegersiz bir paradigmanin biitiiniiyle gegersiz oldugunu kanitlayan
bir sey yoktur; nitekim Galileocu devrim de, Aristoteles’in evveli-
ne, Platon mengeili doganin matematik kavranigina doniigten kay-
naklanir. Bir paradigma biitiiniiyle gegersiz oldugunda bile, bu bi-
zim inanglarumzin degistigi anlamina gelir sadece; yoksa eski ina-
niglarin, kendi zamanlari igin birer “yanhs” oldugunu gostermez.
Nitekim eski inanglarin dogru kabul edildigi o donemde, yerkiire-
merkezli kuram kadar, “flojistik” kuram da, mevcut gézlemlerin
pek cogu ile ¢eligki halinde degildi.

Bununla birlikte Kuhn, 1962 tarihli kitabina 1969’da ekledigi
sonsOzde ve sonraki yazilarinda (Asal Geriliim, 1977) gorececi ol-
dugunu siddetle reddeder. Ona gore, =" nesnel” bir temelde~ ben-
zerlerine yeglenebilir bir sonuca varmak her zaman mimkiindir.
Bilimsel ilerleme bir aldatmaca degildir. Giincel kuramlarin ikame
ettiklerine distiin olmalarinin sadece sosyolojik sebepleri yoktur;
yani sadece aragtirmacilar toplulugu tarafindan bugiin ileri sitriil-
meleri degildir bunun sebebi. Yeni kuramlar, daha fazla sayida so-
runu ¢ozebildikleri, daha az sayida hipotezden kalkarak daha ¢ok
sayida fenomeni agiklayabildikleri veya nicel yonden daha kesin
tahminlerde bulunabildikleri igin tstiindirler.

Kisacast Kuhn, ne aklin nesnelliginden ne de bilimin, akilcili-
gin en distiin bigimini tegkil ettiginden siiphe etmektedir. Olsa ol-
sa, bilimsel ilerlemenin, insan zekdsimin 6nceden varolan bir “ha-
kikat”e kagimilmaz bir gekilde yaklagtig: bir siire¢ olarak gorile-
meyecegini kabul eder. Nitekim, hakikatin tanimi kismen dile,
dolaysiyla da tarihe bagimhdir her zaman icin. Gérececilige ve-
rilmig bu —sinirli- 6diin, Kuhn’un tezlerini hedef alan Popper ve
yandaglari gibi tarihdigr bilimsel nesnellik anlayigint savunan kigi-
lerin saldirilarinin neden bu kadar siddetli oldugunu agikhiyor.?9
Ote yandan bu taviz, Kuhn ile Foucault arasinda kurulan benzer-
ligi de megrulagtinyor.
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Gelgelelim bu benzerligin sinirlari vardir. Bir kere, paradigma
ve episteme kavramlarinin tartigmasiz benzerligi bir yana, Fouca-
ult’'nun Kuhn’u okumadigs nerdeyse kesindir ve Kuhn da, onun
yapitlarini ok geg bir dénemde kesfetmistir. Ikinci olarak, iki di-
suniiriin yaklagimlar birbirinden oldukg¢a farklidir. Foucault, 18.
yiizyilin sonunda Avrupa kiiltiiriinde uygulamaya konan ve klasik
caginkiyle zithk arzeden episteme’nin temel gizgilerini incelikle tas-
vir eder; fakat boylesi bir donisiimii tetiklemis olabilecek ekono-
mik veya ideolojik sebepleri aragtirmaz. Bu anlamda Foucault,
tam manasiyla bir tarihgi olmaktan ¢ok antropologdur.

Son olarak Foucault, bilgi arkeolojisi tizerine ¢aligmalarindan,
yikici nitelikli, dogrudan dogruya politik neticeler ¢ikarirken,
Kuhn, felsefi faaliyetin insan1 ozgiirlestirmek gibi bir ise kendili-
ginden yarayacak yapida olmadigina inanmakradir. Foucault’nun
“her gey politiktir” séyleminin kargisinda, Amerikali aragurmac
Kuhn, farkl toplumsal pratiklerin ayr yer kapladigi ¢ok daha kat-
manh bir goriige sahiptir: bir anlamda, Frankfurt Okulu’nu Pop- -
per’den ve yeni-olgusalcilardan ayiran fark: temelli kilan bir fark-
lilagsmadir bu. Foucault, aklin nesnel bir dayanaktan yoksun go-
rindiigl bir alana guglik ¢cekmeden yerlesebilirken, Kuhn’un, ta-
rihsel figiirlerin ¢egitliliginin berisinde, aklin her zaman sarsilmaz
bir temele sahip oldugunu ileri siirmesinin sebebi budur muhteme-
len. Bununla birlikte, son noktada her ikisi de =birisi kasten, obii-
rii kendine ragmen— bdylesi bir temelin varhigins siipheli kilmigtir. -

Bu siipheden, nihat sonuglan gikarmaya gelmistir sira: Alemugh
yillarda iki filozofun, Fransa’da Jacques Derrida’nin ve ABD’de
Richard Rorty’nin yapacag: da budur zaten.

3. Yapibozumdan Yeni-pragmatizme

1930°da El Biar’da (Cezayir) dogan Jacques Derrida, ENS’ye
1952’de, Foucault’dan alu yil sonra girer. 1964’te —Althusser ile
ayni yil- felsefe 6gretmeni olarak buraya geri doner. Ardindan da,
savag sonrast Ecole pratique des hautes études igindeki bir parga-
lanmadan dogan Ecole des hautes études en sciences sociales’in
basina geger.
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Derrida’nin ilk metinlerinden biri —ki bu metinde, Foucault’nun
bir “6grencisi” oldugunu kabul etmektedir—# Deliligin Tarihi tize-
rine bir tartismay: konu alir. Zamanla daha da biiyiiyecek olan er-
ken donemdeki fikir ayriliklarina kargin iki filozof da ortak bir
cizgiyi paylasirlar: Her ikisi de yapisalcihgin “disindaki” disiiniir-
lerdir. Hatta Derrida, yapisalcihikla ilgili elestirilerinde daha da ile-
ri gidecektir, zira —Foucaulr gibi— Bataille ve Blanchot'nun “Ni-
etzscheci” metinlerinin etkisinde kalmasi yaninda, Husserl’in fe-
nomenolojisine dayanmakta ve daha en bagindan bu diisiincenin
olgusalcilik-kargiti yonelimini keskinlestirmektedir.

En temelde Derrida, yapisalaihg Ban metafiziginin en klasik
postiilatlarina siki sikiya bagli olan bir “gosterge” sorunsalinin
onciiligiini yapmakla elestirir. Gergekten de Saussure’iin takipgi-
lerinin sandiklarinin aksine, “hersey dildir” tezinin yeni oldugu
dogru degildir. Yunan felsefesinin merkezi goriisiiyle yeniden iligki
kurmaktan bagka bir ey degildir bu tez. Bu goriis de, yasayan soz
veya “ses” (phdne) iginde erimig ve ilksel “anlam” verici olarak
goriilen soylemin (logos) tistiinligu gorisudiic. Halbuki “fonolo-
jizm” -veya bu “logos-merkezcilik”— Platon ve Aristoteles’ten be-
ridir, “ulvi varolan™la i¢ i¢e ge¢mig bir Varlik metafizigine, bagka
deyisle bir “onto-teo-l0ji”ye dayanmakrtadir; nitekim, her gey gos-
teren ise, gosterenin, her tiirden anlam verisin nihai teminatgisi bir
“transandantal” gosterilene dayanmaktan bagka caresi yokrtur.
Maaleset boylesi bir hiyerarsik gondergeler sisteminin, uzun za-
mandir bilinen agmazlara yol agmamasi miimkiin degildir. Felsefe
bu agmazlardan kurtulmak istiyorsa, oncelikle logos’un basathg-
ni agmalidir. Ve boylece Varlik ile varolani ayiran agilmaz “fark™
kabul etmelidir.

Boylece, Derrida’nin yolu, daha en bagindan, Varlik ve Za-
marn’in ilk projesinin etki alani iginde yer alir. Kendisi de bunu se-
ve seve kabul eder ve 1972’de soyle yazar: “Yapmaya ¢alhgtikla-
rim, Heideggerci sorularin agnigy imkénlar olmaksizin miimkiin
olamazdi.”# Ustelik Heidegger’e benzer sekilde o da, metafizik-
ten ne onu “ters yiiz “ ederek, ne de ona zit ama bakigik bir ko-
numdan dogrudan hiicum ederek kurtulamayacagimiza inanir;
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bu son konumun da, ortiilii bir metafizik konum olmakrtan fazla
sansi yoktur.

Derrida’min strartejisi daha inceliklidir. Onu en iyi gésteren ey
de, Derrida’nin Husserl tizerine kaleme aldigi iki ¢aligmasidir: 1lki
1962°de Husser’in L'Origine de la géométrie’sine (Geometrinin
Kokeni) yazigr uzun girig yazisy; ikincisi, 1967°de La Voix et le
Phénomeéne (Ses ve Fenomen) bashgiyla Recherches logigues’in
(Manuk Aragtirmalari) ilk cildinin ilk kismi tizerine yazdigi yorum
yazisidir. Husserl’in yapmaya ¢alistig1 sey, ilkinde geometrinin te-
mel mefhumlari, 6biiriinde Bedeutung kavram tizerinden, bilim-
sel agidan temellendirilmig her séylemin 6ziinde ve kaynaginda yer
alacak “saf” bir distince formu belirlemektir. Bununla birlikte
Husserl, bu tiir bir diisiinceye ancak onu ifade eden imler vasita-
siyla ve bilhassa da yazmaya yarayan yazilt imler yoluyla ulagabil-
mektedir. Herhangi bir bilimsel sézceyi miimkiin kilan bu “yaz”
oldugundan, Husserl'in ulasugim sandig koken, bu yazinin gizli
varhg tarafindan kirletilmigtir ve “saf” degildir. Saf olan koken
yoktur ya da daha dogrusu kéken diye bir sey yoktur: Iste, Derri-
da’ya gore Husser!’in yonteminin kargimiza ¢ikardigy, takat ideal
bilim ingas1 umuduna halel gelmesin diye Husserl’in varmay: red-
dettigi sonug budur. ,

Derrida’nin bu paradoksal okumasini daha sonraki okumalari-
nin kaynag olarak diiglinmek cazip geliyor. Her haliikarda bu
okumada, Derrida’min buyik “kuramsal” yapiti De la grammato-
logie'nin (Gramatoloji Uzerine) {1967) temel gizgilerini bulabiliriz.
Bir yansimalar oyunu seklinde geligtirilen bu kitap, Bati metafizi-
ginin farkli donemlerinde, yazili imlerle ilgili aym kugiik digiirticti
imgeyi sunan iki metnin “erken anlatumi” (mise en abyme) etrafin-
da orgitlenmistir. Bunlar, Rousseaw’nun Essai sur ['origine des
langues’s (Dillerin Kokeni Ustiine Deneme)*2 ve Lévi-Strauss’un
(Hiiziinlii Dénenceler’de) Nambikwara yerlilerinin yaziyr kegfet-
mesini anlatngr bolimdir. Bu iki metnin kargi kargiya getirilme-
sinden Derrida’nin ¢ikardigi sonug, Husserl'in ¢aligmalarindan ¢i-
kardigt sonuglara benzerdir: Bu metinler, yasayan sz olarak anla-
stlan logos'un bagathigini ispatlamaya ¢aligirlarken, tam da sorun-
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sallar1 yliziinden, kendilerine ragmen, soz konusu basatligin altin1
oyarlar; zira bu metinler, logos’un “eklemlenmesi”ni agiklamak
igin logos’an once gelen bir “ilk-yazi”nin mevcudiyetini varsay-
maktan baska bir sey yapamazlar. Boylece, bu “ek”in dahil edilisi
yiiziinden, kokenin “belirigi” sonsuza “orelenir” (différée) ve an-
Jam, onulmaz bir “sa¢ilmaya” (dissémination) mahkiim olur.

Bu “ilk-yaz1” kurami —bagka deyisle, “gramme”in (Yunancada
gramme), iz'in, kaydin, ¢izginin kurami- yani “garammatoloji”,
boylelikle, gelecek bir “bilim”in, yahut hig degilse ozellikle yikici
olan bir metinsel “tahrip” bigiminin adi olacakur. Daha sonraki ¢a-
lismalarinda Derrida, bu projenin metodolojisini sistematik bir se-
kilde gelistirmekten vazgeger; kugkusuz bunun sebebi Derrida’nin
gozinde “kuram” kavraminin da, kars: ¢ikug: metafizikle gok siki
baglari olmasidir. Derrida daha ziyade bu kars: gikig aktif bir gekil-
de uygulamaya koyar. Derrida bu uygulamay: oncelikle “différan-
ce” —“différer” fiilinin simdiki zaman ortacindan tretilmis isim—
hareketi olarak diigiinmiig, daha sonra ogrencileri bunu daha basit
olan “yapibozum” terimiyle ikame ederek popiiler hale getirmisler-
dir. Muhtemelen Heideggerci Abba:’dan miilhem yapibozum teri-
mi*? 1966°dan itibaren Derrida tarafindan sik¢a kullanihir.

Nitekim s6z konusu ister Rousseau, ister Levinas, Hegel veya
Freud olsun, her yerde yazinin ~konu oldugu yadsimanin semp-
tomlariyla mevcut— “yitik mevcudiyeti”nin, daha en bagindan bi-
zatihi kokenin kendisini bozdugunu gozlemleriz. Bu, hem metafi-
zik girisimin basgarisizhini, hem de onu “agmaya” yonelik hisset-
tigimiz gereksinimi agiklar. Yine de boylesi bir “agma”nin miim-
kiin oldugunu kamitlayan hicbir sey yoktur: Harta bir anlamda
Heidegger’in girisimi de basarisiz olmugtur. Merafizik sdylemin
kendi icine kapanmasint anlatmak igin daire imgesini kullanan
Derrida, bu dairenin simirlarinda sonu gelmez bir sekilde dolagma-
dan ondan siyrilmayi basaramayacagimizi sdylemek istemektedir.
Bu durum pratikte gu manaya gelir: Bat felsefesinin merkezini,
cevre bélgelerini kullanarak istikrarsizlagtiracak sekilde yeniden
okumak. Bagka deyigle, Bau felsefesinin i¢ine sirayet ettigi metin-
lerde, biivitk ikici karsithklar ¢ozmeye muktedir anlambilimsel
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(semantik) elemanlar) yine Bat: felsefesine karsi kullanmak. Bu iki-
likler Platon’dan bu yana, ruh-beden, tin-madde, eril-disil, goste-
rilen-gosteren, s6z-yazi, teori-pratik seklinde 6rgiitlenmistir.

Boylesi bir yeniden okuma —tipki Heidegger’in Yunan felsefesi-
ni okumasi gibi~ kelimelerin etimolojisine ve farkli anlamlarina
dikkat etmeye ¢ahigir; keza —psikanalistin “gagrigimsal” dikkati gi-
bi- bogluklara, geligkilere, metafizik séylemin “digiiniilmeyen”le-
rine, kisacast onda “semptom” olarak agiga ¢ikan her seye karsi
da dikkatli olmaya ¢ahsir. En nihayetinde, prensip olarak a prori’si
olmayan bir okumadir s6z konusu olan; nitekim kavramlar hiye-
rargisi fikrinden vazgegmek isteniyorsa biitiin metinler ayni deger-
de kabul edilmelidir: felsefenin bildik tali metinleri (Rousseau’nun
Dillerin Kékeni Ustiine Deneme), tali filozoflarin metinleri (Con-
dillac’la ilgili olarak L’Archéologie du frivole'ii),* filozof addedil-
meyen yazarlarin metinleri (L’Ecriture et la Différence’taki Jabés
ve Artaud, veya Glas’da Genet) ve hatta bizatihi metin olmayan,
fakat son noktada aym model iizerinden inga edilen gizim ve re-
simler (La Vérité en peinture, Mémoires d’aveugle) gibi...

Bugiin, Derrida’nin durmadan yenilenen bigimlerde otuz sene-
den beri uyguladig: bu pratigin “sonuglarint” nasil tanimlayabili-
riz? Kaginilmaz olarak bazi kaymalar gerceklesmig, anlam aykin-
hklari tiiremigtir. Ornegin Yaleli profesér Paul de Man (1919-
1983) ve daha pek goklari sayesinde Derridaci diigiince yetmisli yal-
larda Amerikan iiniversitelerinin edebiyat bélimlerine girer. Yapi-
bozum s6zii bugiin, isabetli uygulanmadig takdirde ¢ogunlukla
metafizik kavramlarin “tepkisel” karakterinin basit bir elegtirisine,
yani son noktada biitiin bir Ban kiltiiriiniin elegtirisine indirgen-
mig bir metinsel elestiri bigimini ifade eder. Bunun da 6tesinde, Ba-
ut medeniyeti, uzun siiredir “patriarkal” olarak goruldiiginden ve
Derrida da “fallik-merkezci” dedigi seye saldirmaktan geri kalma-
dig1 igin, Derridaci diigiince, Amerikan feministlerin kuramsal mi-
cadelesine de referans saglar. Bu kosullar altinda, Atlantik-otesi ya-
pitbozumcu elestirilerin kimi kez diigmanlari tarafindan bilginin ve
demokrasinin temellerini zayiflatmaktan bagka amag giitmeyen
“gosist” bir tehditle 6zdeslestirilmesinde sagacak bir sey yoktur.
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Her haliikirda, Austin’in Amerikah bir 6grencisi olan ve mu-
hafazakarhgiyla bilinen John R. Searle’iin, hocasinin yorumlan-
masina dair bir hususta, “yapisokiim”e karsi baglattigi kampanya-
min arka planinda bu tehdit algisi varmig gibi géziikiiyor. Searle,
Derrida’nin ~daha énce Marges’da (1972) yayimlanmig— 1977°de
Ingilizceye terciime edilen “Signature évenement contexte” isimli
metnine kargi keskin bir yaziyla karsihk verir. Searl’iin “Reitera-
ting the differences™ baghkh yazisina Derrida, tartigmay: hig de ya-
tistirmayan “Limited Inc. abc...” yazisiyla kargilik verir.4s Dolayi-
siyla ABD’de “yapibozum”, “meslekten” felsefeciler arasinda sid-
detle karsi ¢ikilan bir “iislup” olmay: siirdiirmekredir. Hatra Stan-
ley Cavell ve Richard Rorty gibi Derrida’mn sesine kulaklarini
agik tutabilmig “analitik” olmayan disunurler bile, onun Ameri-
ka’daki alimlanmasina bagl yanhs anlamalar tek baglarina dagt-
may1 bagaramamuglardir.

Bununla birlikte, Derrida’nin ¢aligmasina bir anlamda “dev-
rimci” bir emel atfermekle ona haksizlik edilmisg olmuyor. Nitekim
akh, aklin temel ilkelerini ve iginde orgiitlendigi —kiiltiirel ve top-
lumsal- sahanin yapis6kiimiinii gerceklestirmeden, metafizigin ya-
pisokiimi mimkin degildir. Bu fiir bir projenin amaci, sanildigt
gibi, yapisalar bir “logos-merkezcilik”in tasfiyesi degildir sadece.
Zorunlu olarak daha genis sonuglarn vardir.

Peki bu sonuglar nelerdir? Iste, “devrim” lafinin muglakhig: bu-
rada ortaya ¢ikiyor. Digiincesinin “ideolojiklegtirilmesi”nden ka-
¢inmaya galigan Derrida, bu kavrama biiyiik bir ihtiyatla yaklagir.
Bir yandan “yapis6kiim™iin illa ki siyasal nitelikli sonuglari oldu-
gunu kabul ederken, bu sonuglarin fazlaca sematik formiillere in-
dirgenmemesi igin elinden geleni yapar. Ancak bu Derrida’nin ne
irk¢ilik ve apartheid’a karst miicadele etmesini ne de Cekoslovak
“ayrilik¢ilar” lehine eylemde bulunmasimi engeller; ki bu eylem,
1981°de Prag’da kisa siireligine tutuklu kalmasina yol agar. Son
yillarda daha dogrudan bir gekilde, bugiine kadar yazdig en iyi ki-
taplardan biri olan Spectre de Marx’ta® (1993) marksizmin gele-
cegi meselesini ele almakran da ¢ekinmez Derrida.

Francis Fukuyama’nin yaydigi “tarihin sonu” mitini elestirme
isteginden dogan bu kitap, liberal demokrasinin, diinyanin biiyiik
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kisminda gergekten tesis olmadigini ve Bati’da ve diger yerlerde sii-
rekli artan adaletsizlik ve sefalete ~tek bagina— ¢6ziim getiremeye-
cegini hatirlauir. Giincel tarihsel konjonktiiriimuzii ¢6zebilmek igin
Marx tarafindan agilmis kimi giizergahlara donmenin faydasiz ol-
mad:gim gostererek ve —Benjamin’e yapug agik bir referansla~+7
Marksizmin “mesihgi” ilhamiyla barigan Derrida, boylece kendi
diigiincesini elegstirel bir gelenegin icine oturtmay: basarir. Higbir
kapaliliga yer birakmaksizin -Kapital’in 6tesinde —Aydinlan-
ma’nin “pozitif” yoniine baglanan bir gelenektir bu.

Buna kargin, Derrida heniiz, Heidegger ve Blanchot gibi otuzlu
yillarda asin sager “devrimci” ideolojilere kapilmig iki diigiiniire
yapug referanslarin “yapisdkiimiin® kuramsal kokenlerine diigtir-
digii golgeyi ortadan kaldirmay: basaramamigtir. Heidegger igin
bu ideoloji Nasyonal-Sosyalizm, Blanchot i¢in ise Maurrass¢gi fa-
sizmdir. Bu hassas konuda uzun yillar tuhaf sekilde sessiz kalan
Derrida, nihayet 1987°de yayimlanan iki metinde konuyu ele alr.
Bu metinler: De Pesprit. Heidegger et la question (Tin Uzerine.
Heidegger ve Soru) ve Psyché. Inventions de l'autre’dur (Psike.
Oteki Icatlar1). Ama yine de muglakhktan uzak bir sekilde Heide-
ger’i mahkiim etmek igin degil, Heideggerci metinlerin dokusu ige-
risinde, metafizigi agma projesini hild “mevcudiyet metafizigi”nin
yanilgilarini baglayan geyleri sabirla bozmak ve bu ikisini bxrblrm-
den ayirmak amaciyla yapar bunu.

Derrida’nin heniiz sadece baslamig bulundugu bu uzun soluklu'
calisma, onu Heidegger’in Nasyonal-Sosyalist soylemi ile Husserl
ve Valéry’nin hiimanist sdylemi arasindaki tuhaf, gizil uzlasimlari
ortaya ¢ikarmaya yoneltir. Bu uzlagimlardan ancak i¢ ige gegmis
iplerini sonuna kadar ¢ozerek kurtulabilmek miimkiindiir. Boylesi
bir sifre ¢6zme igleminin gerektirdigi dinginlik, Fransa’da yayimla-
nan (Victor Frais; 1987; Hugo Otr, 1990) iki Heidegger biyogra-
fisiyle bozulur. Kiigiik bir medyatik kriz yaratan bu kitaplar Der-
rida’y: bir siireligine savunmact bir konuma gekilmeye zorlar.

Bu Heidegger “olayi”na kosut olarak, ABD’de Paul de Man’in
ismi Uzerine golge digtirecek bir bagka “olay” patlak verir:
Man’in 6liimiinden dort sene sonra, Belgika kokenli bu iiniversite
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hocasinin —o giine kadar bilinmeyen— ge¢misinde, memleketinde
¢ikan anti-semitist gazetelerde ¢alisug: ortaya gikar. Bu olgulann
su yiiziine ¢itkmasiyla sarsilan Derrida, yine de uzun bir metin
(Mémoires — Pour Paul de Man — Anilar, Paul de Man Igin, 1988)
yayimlayarak burada hem eski dostunun durumuna hem de bu
“olaylar”in “yapisékiim”e kargs1 dogurabilecegi siiphelere agikhik
getirmeye qalisir.

Biitiin bu hayhuyun otesinde, daha genel bir diizeyde, Yahudi
ailelere mensup bu iki filozofun, Levinas ve Derrida’nin, Heideg-
ger’in digtincesiyle siirdiirdiikleri yakin iliskiyi ve de kendi arala-
rindaki karmagik iligkileri sorgulamanin 6niinde bir engel olmasa
gerek.

Levinas, Strasbourg’da yirmili yillarda tanidig1 Blanchot’nun
dostu, Husserl ve Heidegger ¢alismalarinin Fransa’daki onciisii ve
aym zamanda da Bergson, Jean Wahl ve Gabriel Marcel’in 6gren-
cisidir. Levinas 1945°ten sonra, varolusgu bir tislup igerisinde, eti-
gin metafizik temellerini aydinlatmaya ¢aligirken, bir yandan da
bu temelleri dinsel nitelikli bir hassasiyetten buisbiitiin ayirmaktan
kagimir: Levinas’a gore Dasein analizinin ortaya ¢ikardigi niha-
i hakikat, insamin ancak igerisine batabilecegi mutlak bir agkinh-
gin “belirmesi” ile aym seydir. Iki biiyiik kitabi Totalité et Infini
(Butiinliik ve Sonsuz) (1961) ve Autrement qu’étre ou au-dela de
Pessence (Olmaktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde) (1974) ile
birlikte Levinas, ~Marcel veya Ricoeur igin gegerli olamn aksine-
has felsefi 6genin inang hamlesi tarafindan ver yer “boguldugu”
bir didsiince tislubuna agiktan agiga yerlesir: onu Husserl’den ke-
sin bir sekilde uzaklagtiran ve ona gecikmis bir medyatik basari da
kazandiran teolojik bir “déneme¢”tir bu.

Fenomenolojiye duydugu genglik ilgisine sadik kalan Derrida,
Levinas’in diigtincesini dikkate almayr birakmamig ve pek ¢ok
metninde ona yer ayirmigtir.4® 1ki filozof da —kendi tarzlarinda-
Yasa’nin ve dolayisiyla (biiyiik harfle) Yazi’mn 6nceligini kabul
ederler: ancak Derrida Levinas¢t Tann fikrini, “mutlak bagka”,
“olmaktan baska”, kirlenmemis saf koken olarak goriilen Tanr
fikrini agik¢a reddeder. Levinas’in ve daha da az olmakla birlikte
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Derrida’nin Heidegger’le bag, genglik yillarina uzanan bir “asimi-
lasyon™ istegiyle agiklanabilirse, Derrida’nmin Levinas’a aldi§i me-
safe, Musevi Yasa anlayisindan dzgiirlesme yoniinde daha ileri git-
me istegiyle agiklanabilir gibi bir sonuca vanlabilir mi?

Nitekim Yaz’nin “sekiilerlesmesi”nin, Derrida’nin yonteminde
zorunlu olarak igerilen meselelerden birisi oldugu digiiniilebilir.
Oyleyse burada, —otobiyografik bir metin olan Circonfession’da%
kendi gengligini ¢ok giizel anlatan— Derrida’nin eserleri ile Benja-
min’inkiler arasinda fazladan bir ortaklasma noktasinin varoldugu-
nu gorebiliriz. Benjamin’in gengligi de —bir yanda Yahudilik, bir
yanda Aydinlama gelenegi olmak iizere— goriinmez fakat asli bir
“fark™in birbirinden ayirdig iki gelenege aidiyeti yiiziinden parca-
lanmigtir. Her haliikdrda, Derrida’nin son kitaplari Politiques de
Pamitié (Dostluk Politikalar1) ve Force de loi’nin (Yasanin Giicii)
(1994), kismen Benjamin’de kendisini gosteren Aufklirung elestiri-
sine ve bu elestirinin hig degilse 1933’e kadar Schmitt veya Heideg-
ger’in akilcihik-karsithgiyla girdigi muglak “yakinliklar™in elegtiri-
sine ayrildigini gozlemlemek ilgingtir. Derrida, bu digiincelerin ya-
kinhgina gosterdigi duyarhhigi, bunlarin kendi iginde ragidiklan
“sapma” risklerine kars1 da gostermektedir. Ancak Derrida bu de-
fa —Force de loi’mn ilk sayfasinda— Benjamin’in veya Heidegger'in
“yikim” temasi ile bizzat kendinin *olumlayict yikim” dedigi seyi
birbirinden ayirmaya 6zen gésterir. Sanki bu tuhaf aynalar oyunun-
da, Derrida her akil elegtirisinin oldugu gibi “yapisékiim™iin de her =
seyden fazla kagmaya galigtigi “tuzag:™ nihayet fark etmis gibidir.

%

Kuhn ve Foucault hakikatin bir tarihi oldugunu gosterdiler ve
Derrida da, Bati metafiziginin kendi kendini yapibozuma ugratti-
gini gozledi. Richard Rorty ise bir adim ileri gider: Akl giivenilir
ve sabit bir zemine yerlegtirmeye yonelik her ¢abanin “bos” oldu-
gunu ilan eder.

Princeton’da yirmi sene profesorlitk yaptiktan sonra halen Vir-
jinya Universitesi'nde 6gretmenlik yapan Rorty, 1931°de dogmus-
tur. Rorty, oncelikle “analitik” metinlerinden olusan bir antoloji
calismasinin, The Linguistic Turn'iin editérliigiinii yaparak ismin-
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den soz ettirir. Daha o zaman (1967) bu kitap igin yazdi girig ya-
zisinda bile birtakim kugkularini dile getirmektedir: “Giindelik”
dil ekolii ve mantiksal ampirizm, gergekten felsefi sorulara kesin
cevaplar verebilecek yetkinlikte midirler? Gergekten olmak iste-
dikleri gibi “kesin” bir yol mudurlar?

On yil sonra Rorty —kendine has agik uslubuyla~ akileilikla il-
gili, onu her tiirlii siiregen 6zden yoksun birakan kendi goriisiinii
gelistirir. Boylece, bilim ve felsefeyi salt “kiiltiirel” pratikler diize-
yine indirgeyen Rorty, bunlarin dogruyu sdyleme iddialarini kesin
bir sekilde mahkaim eder: Boylesi bir iddia Rorty’ye gore sadece
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan bir iddia olmakla kalmaz, il-
ke itibariyle gerekgelendirilemez ve faydasizdir da. O giinden son-
ra Rorty, ABD’de 6nde gelen temsilcisi oldugu tarihsel gorececili-
gin ulagtug en ug noktaya yerlesir.

Bu hizli evrimin 6zgiill manogint kavramak igin, Rorty’nin dii-
siincesi tizerinde etkin olan iig ayn etkiyi diigiinmek gerekir. Bu et-
kilerin birincisi Dewey’nin pragmatizmidir. Ikincisi, Heidegger’den
Derrida’ya kita felsefesidir. Ugiinciisii, Rorty’nin son derece sahsi
sonuglar ¢ikardigs “analitik™ felsefenin kimi yonleridir.

Rorty icin Dewey’nin haurasi, kendi ¢ocukluguna dayanir.s
Rorty’nin eski bir komiinist olan babasi, partiden ayrildiktan son-
ra Meksika yolculugunda Dewey’e eslik eder; Dewey burada,
Trogki’nin “suglan’” ile ilgili bir aragtirma komisyonuna bagkanhk
edecektir. Rorty’nin babasi, ayni zamanda, bir siireligine Marksiz-
me yakinhk duymus, fakat daima Stalin-karsiti olmus pragmatik
Sidney Hook’un da dostudur. Hem “ilerlemeci” politikaya kargi
bir hassasiyet, hem de —altmgh yillarda ABD'de hi¢ de moda ol-
mayan- Dewey’nin diigiincesine kars: erken gelisen bir merak, bu
hisim ortamindan Rorty’ye miras kalmistir. Rorty, insanlik daya-
nigmast konusundaki hassasiyetini oldugu kadar, bir fikrin degeri-
nin yarattugl sonuglarla olgiilebilecegi -ve dolayisiyla bir fikrin
“dogru” sayilmak igin a prori temellendiriimesi gerekmedigi- ka-
naatini de Dewey’nin diisiincesine borgludur.

Rorty’nin genglik ilgilerinden biri de gok erken yasta Avrupa
felsefesine kars olan egilimidir. Zaten Stanley Cavell ile birlikte, bu
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felsefeyi Amerika’da en iyi bilen insanlardan birisidir. Rorty’nin ki-
ta felsefesine duydugu ilgi, yetmisli yillarin bagindan itibaren énce
Derrida’nin galismalarini, oradan da Heidegger’in eserlerini kesfet-
mesine yol agacakur. Rorty, o donemlerde Amerikan iiniversitele-
rinde persona non grata olan Heidegger’den Bat felsefesinin 6z
addedilen metafizigin miadimi doldurdugu, aruk ciddi ciddi “bas-
ka bir seye ge¢gmek” gerektigi fikrini alir bilhassa. Savet klasik fel-
sefenin meseleleri artik “bizim” meselelerimiz degilse, bunun sebe-
bi onlarin, Bat kiltiiriiniin Platon ile baglayan bir dénemine bagh
meseleler olmas) ve sadece o doneme 6zgii dil igerisinde bir anlam
ifade etmeleridir. Bu dénemin 20. yiizyilda sahit oldugumuz bitisiy-
le birlikte bu dil de, eski meseleleri de pesinden siiriikleyerek dag-
lip gitmektedir. S6z konusu meseleler ebedi olmadiklar gibi ancak
tarihsel bir 6neme sahiptirler; dolayisiyla bunlar terk edebiliriz.

Bu “gikis” yolunda, Rorty, Thomas Kuhn’un eselerinden ve
bunlar tizerinden de Quine ve Sellars’in 6nerdigi ampirizm elegti-
risinden paradoksal bir gekilde destek alir. Quine’in “Two Dogmas
of Empiricism”de gelistirdigi tezleri en u¢ noktaya kadar tagiyan
Rorty, “veri”nin ya da “dogma”nin degil, sadece “dil”in varoldu-
gu sonucuna ulagir. “Olgu”lar, kelimeler vasitasiyla onlan kurgu-
layigtmizdan bagimsiz degildirler. Baska deyisle, Gnermelerimizin
“dogru” (herhangi bir “gerceklige™ uygun) olup olmadig sorunu,
diigiindiiklerimizi ve hissettiklerimizi ifade ermek igin yeni “soz-
varhklar1” icat etme kapasitemize nazaran daha az 6nemlidir.  ~

Bu yaklasim, zorlama veya en azindan varolan bilimsel pratik-
ler gergeginden kopuk goziikebilir. Ancak bir bagka filozof ve bi-
lim rtarihgisi Paul Feyerabend’in (1924-1994) savundugu “anar-
sist” bilgi kuramina uzak sayilmaz. Kuhn ile ayn: donemde yazan
Feyerabend’in eserlerinin vardif sonuglar ¢ok daha sarsicidir; ve
temel yapiti Against Method’da’' (1975) sunulmuslardir.

Popper ve Lakatos gibt “yanhglamacilar”in azili hasmi Feyera-
bend’e gore, bilimsel digiincenin biyitk déniisimlerinin tarihi,
bu doniigiimlerin goklukla tesadiifen gergeklestigini, ilerlemenin
sabit kurallara tabi olmadig: ve “kesifler” s6z konusu oldugunda,
her yontemin “igledigi siirece” iyi oldugunu gostermektedir. Bura-
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dan gikan sonug ise, bilim ve bilim olmayan arasindaki sinirin si-
rekli hareketli oldugu ve bilimsel séylemin normlarinin da sabit
ve evrensel olmadigidir. Feyerabend’e gore, bilimsel akilailik pek
cok benzerleri gibi bir kiltiirel “paradigma”dan baska bir sey de-
gildir. Bu paradigmalar birbirleriyle “kiyaslanamaz™ olduklarin-
dan, birinin digerine ne mutlak surette ne de ~-Kuhn’un diigiindii-
gii gibi— gorece istiin oldugu sdylenemez. Dolayisiyla devlet, bi-
reysel se¢cim hirriyetini her tiirlii boyunduruktan esirgemek ama-
ciyla, bir paradigmay: digerine —drnegin bilimi dine— istiin tut-
maktan kaginmali ve her vatandaga kendisine uyani kullanma im-
kdm tammakla yetinmelidir.

Rorty de bu gorececiligin “ozgiirlestirici” perspektifleriyle cez-
bolur ve boylece, yetmigli yillar boyunca, “analitik” felsefeye agik-
tan agiga mesafe almaya baglar. Nitekim bu felsefe ekolii, kendini
bilimsel agidan kesin bir felsefe olarak sunmaktadir. Hald saf
Kantgi gelenege, bagka deyisle en dlasindan metafizik bir “mit”e
baghdirlar. Bu mitle savagmak i¢in Heidegger’e oldugu kadar Der-
rida ve Foucault’ya da dayanmaktan ¢ekinmeyen Rorty, “anali-
tik” felsefe icin, Popper’in manuksal olgusalcilik igin oynadig
“kanil” roliinii tistlenmigtir. Her haltikirda Rorty, —yine Stanley
Cavell ile birlikte- Quine’in Viyana seyahatinden sonra, Avrupa
felsefesi ile bag kurmaya ¢ahsan ilk Amerikal: filozoflardan birisi
olmusgtur. Ve bu bag, bu kez Avrupa felsefesinin en bilimsellik-kar-
sitt akimiyla kurulmaktadir.

Bu yeni digiincenin tam bir manifestosu olan Philosophy and
the Mirror of Nature (Felsefe ve Dogamn Aynast) (1979) ii¢ kistm
halinde, bilgi kuraminin statiisii, felsefenin “sonu” ve zihnin doga-
sint ele alir. Kitabin ilk kisminda, Platon’dan bu yana Ban kiilria-
riiniin, sayisiz yanlig soruya sebep olan dinsel zihin-beden ikiciligi-
ni benimsedigi ileri siiriiliir. Bu ikici perspektifte zihin, doganin
—yani maddeler evreninin- yansidig1 bir “ayna” olarak kavranir.
Ancak anlayis evrensel bir “apagikhik” olmak bir yana, tarihsel bir
tasarimdir ve artik gecersiz hale gelmistir.

Ikinci kisim: Descartes ve Locke’tan sonra, bilgi, nazari bir mo-
dele gore, gercegin upuygun “temsilleri” olarak tanimlanmaya
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baslandi; yine pek ¢ok yanlig soru buradan kaynaklanir. Boylesi
bir tamim zorunlu olmamakla kalmaz, bir bagka anlaysla, 6rnegin
pragmatik bir anlayigla daha avantajh bir sekilde ikame edilebilir.
James ve Dewey gibi Rorty’nin de diisiincesine gore hakikat, ba-
sitge, “inanmanin en elverigh oldugu” seydir. Baska deyisle haki-
kat, gercekligin anlagilmasina-veya daha iyi yasgamamiza en ¢ok
faydasi dokunan sézceler 6begidir. Rorty, ayrica —"analitik” felse-
fenin iki ayag: olan— ampirik psikoloji ve dil felsefesinin hakikati,
—artik gegersiz hale gelmig— bir “temsil” sorunsali i¢inde hapset-
mekten bagka bir sey yapmadig: kanaatindedir.

Son olarak, kitabin iiglincii kisiminda, akilsallig) ve nesnelligi
upuvgun “temsiller” tzerinden agiklamaya kalkan her felsefenin
agildigy ileri suriiliir. Kalds ki, klasik felsefe, inanglarimiz gergekle
“tekabiiliyet” lizerine insa etmeyi de asla basaramamigtir. Klasik
felsefe, en iyi halde, insanlara “miadini doldurmus” soylemleri as-
mak ve kendi geligimlerine en uygun diinya goriigiinii yaratmak
igin uygun araglari sunmay: basarabilmigtir. “Ikinci” Wittgenstein,
Heidegger ve Dewey kitapta “pragmatik yonden” faydal: i¢ filo-
zot 6rnegi olarak anilmakradir. Bu filozoflar, her seyden once, te-
davi islevine sahiptir: Aydinlanma filozoflarinin bizi teolojiden 6z-
giirlestirmesi gibi onlar da bizi metafizikten 6zgiirléstirirler. Boyle-
ce kiilriiriin “sekiilerlegme”sine katkida bulunurlar; ¢inki metafi-
zik, temelde dinsel yanilginin geligmis sekli, laik bir dindir.

Rorty, 1972 ile 1980 yillari arasinda yayimladig makaleleri”
1982’de Consequences of Pragmatism (Pragmatizmin Sonuglar)
bagligt alunda bir araya getirir. Bu kitapra, kendisine ne manada
pragmatik dedigini agiklar, neden Dewey’in dayanigma hassasiye-
tinden yana ¢ikugini ve ayrica yaratict ve 6zgiin “dil oyunlan”
olarak gordiugu Heidegger ve Derrida’nin yapitlarina neden deger
verdigini agiklar. Aynt zamanda “ikinci” Wittgenstein okumasinin
baglamim gerekgelendirir. Felsefi Sorusturmalar, Rorty’ye gore,
felsefenin “kurucu” projesinin ~Tractatus’un da dahil oldugu
Kant¢1 manadaki transandantal projenin- kesin bir sekilde 6lmiig
oldugunu ilan eden en olgun ¢aligmadir.s2 Eger bu okumay: ciddi-
ye alirsak, felsefe hakikate her tiirli ayricalikh ulagim yolundan
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mahrum bir “soylesi™ tiiridiir ve bu yiizden gidecegi yonii rayin
etmekte serbesttir. Sayet hayatta kalacak olursa, bunu sadece ede-
bi bir “tiir” olarak yapabilir; okuyucusuna estetik bir haz veren ve
felsefeyle ugrasana ise higbir zorlamaya maruz kalmadan sahsiye-
tini metinde ifade etme imkéni tamyan bir tir...

1989 tarihli Contingency, irony, and solidarity,’3 telsefenin ro-
fiiniin inanglarimizi “temellendirmek”ten ibaret oldugu yoniinde-
ki —ozellikle tekinsiz— fikre karsi gikar. Inanglarimiz tanimi geregi
olumsaldir. Onlar1 temellendirme umudu beyhudedir. Rorty bu-
nun, biitiin inanglarin esdegerde oldugu anlamina gelmedigini be-
lirtiyor. Bazi inanglar digerlerinden daha “faydali”dir. Ornegin, bi-
reysel gelisimin veya iginde yasadiginuz toplumun iyilegtirilmesi-
nin zorunluluguna inanmak gibi. Aslinda bu iki dilek, en azindan
ug noktadaki sonuglan diisiinuldigi takdirde, birbiriyle pek zor
uyusur. Fakat bu durumu “metafizik” bir sorun olarak yasama-
mak igin, “pratikte” burada bir geligki gormekten vazgegmek ye-
terli olacakur.

Rorty’nin kurmaya ¢ahstigi —kendi tabiriyle- iitopyada, ideal
filozof “liberal bir ironist™ olacakur. Zalimligin en kotu sey oldu-
guna inanan liberal, insanlar arasinda dayamigmay: gelistirmeye
. cahisacakur. Ironistligi ise, bu tavrinin agkin bir temeli olmadigim
bilmekten kaynaklanir ve bu zalimligi reddedisi gercevesi icinde
sahsi mutlulugunun pesinden kosmasini engellemez. Ideal filozo-
fun “kamusal” dili ve “6zel” dili sonugta —farkh boyutlara yerleg-
mis olduklarindan- eggiidiimlii olarak ve tutarsizlik arz etmeden
geligebilir.

Benzer bir “ironi”, Paul Feyerabend'in, Farewell to reason’
(1987) ismli, Rorty’nin degirmenine su tagiyan son kitabina da il-
ham verir. Bu kitapta “akilaihk™ ve “nesnellik” gibi terimlerin an-
lamuinin, kiltirimizin gegirdigi evrimle siki sikiya ilintili oldugu,
¢aga ve mekdna gore bu anlamin degisebilecegi tezini gelistiren Fe-
yerabend, sanat, bilimi ve felsefeyi ayni diizeye yerlestirmeyi ve
bunlari “taklit” degil, “yaranic1” faaliyetler olarak diisiinmeyi 6ne-
ri. Feyerabend, kitabin daha en baginda, basliktaki “veda”nin,
akiler varhiklar olarak davranmaktan vazge¢memiz gerekrtigi anla-
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mina gelmedigini belirtir. Mesele sadece, akilci davramig mefhumu-
nun baglama gore ¢ok farkli davramglari kapsayabilecegini kabul
etmektir. Feyerabend’in verdigi bir 6rnekle, Pigmelerin Bati mede-
niyetiyle her tiirlii temastan kagmasi, onlarin akildigihigina kanit
degildir hi¢ de. Tersine, bu davranig, Pigmelerin —stratejik diizey-
de- kendileri i¢in en iyi olam tercih etmeleridir: kendi bakig agila-
rindan, sadece i¢inde yasadiklari ve ait olduklar diinyay: tahrip
edebilecek bir medeniyetten kaginmaktadirlar.

Pigmelerin tercihinin, bizim anladigimiz anlamda “nesnel” te-
meli oldugu soylenerek Feyerabend’a kargi gikilabilir aslinda. Ki-
sacasi onlarin durum degerlendirme, savlama ve sonuca varma ka-
pasitesini, Bati’da bizim “akilaihk™ dedigimiz seyden ayirmak
mimkin degildir. Bu durumda akilaihgin etnolojik bir 6zgillik,
basit bir “kabile amentiisii ”S3 —bizim amentimiiz— olmaktan uzak
olarak, evrensel bir kapsami oldugunu kabul etmek gerekmeyecek
midir? Ayrica, Rorty ve Feyerabend’in tezlerini ortaya koymak
i¢in, tahakkiimcii olmakla sugladiklari bu “akilcihik™a tabi olma-
larinin gerektigi agik degil midir?

Kendi konumunun egretiliginin farkinda olan Rorty, 1991'de
yazdig mubhtelif makaleleri iki cilt halinde (Objectivity, Relati-
vism, and Truth [Nesnellik, Gorececilik ve Hakikat| ve Essays on
Heidegger and Others [Heidegger ve Digerleri Uzerine Deneme-
ler]) bir araya getirerek bu konumu saglamlagtirmay: denedi. Sa-
vunmasindaki iki boyut 6zellikle kayda deger. Rorty bir yanda;
herhangi bir evrensellikten yana olamadig) i¢in, giderek daha ¢ok
“dil oyunu” kavraminin arkasina saklanma egilimine girer. Hei-
degger’in tek arusi metafizik-kargiti, “Heideggerci” 5 bir “stzvar-
L™ icat etmekse, ayni sekilde “Rortycilik” de, kivrandirici “ku-
rucu” saplantisinin yol agngi “hastalik”lar tedavi etmek yoniinde
Ozgiin bir girigim olarak goriilebilir. Rorty’ye goére bu tedavinin
amaci, savlamaciligy degerden diigiirmeyi degil, belli bir kanaati
savunmak igin, mutlak olarak digerlerinden daha iyi bir sava sa-
hip oldugumuz yoniindeki yanilgidan kurtarmaktir.

Ote yandan ~Feyerabend gibi~ kabul edilebilir bir degil birden
cok bilimsel yoéntemlerin varolabilecegini ve giindelik hayatta,
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“teknik” manada sagduyu yetisi olarak anlagilan akildan vazgege-
meyecegimizi kabul eden Rorty, kendisinin de bazi entelekriiel ter-
cihleri -hi¢ degilse yarattiklar etkiler iizerinden degerlendirildigin-
de- digerlerinden “nesnel olarak” iistiin gordiigiine deginmekte-
dir. Ornegin demokrasinin aslinda aksine tercih edilir oldugunu
ileri stirer ve hatta bu kesinligi, “tarihdisi” bir 6lgttle gerekgelen-
dirmeye kalkigan bitiin felsefi soylemlerden daha “kesin” bir se-
kilde takdim eder.5”

Bu son tezler, tabir yerindeyse Rortyci gorececiligin agmaya cii-
ret edemedigi sinirlar tesis etmektedir. Ancak bu tezler, s6z konu-
su gorececiligi akildisi sapmalara kargi korumaya yeterli midir?
Rorty’nin sdylemini dnemsemesine ragmen filozof Jacques Bouve-
resse bundan kugku duymaktadir.5% Bouveresse’e gore gorececilik
iki elestiriden kagamaz. Ilk olarak, yetersizligine ragmen pek cok
bilim insaninin giindelik faaliyetlerini beslemeyi siirdiiren realizmle
tutarsizlik igindedir gorececilik. Ikinci olarak, miimkiin biitiin “dil
oyunlar”ni a priori kabul ederek, yepyeni “soz varliklar” yarat-
mak adina —bugiine kadar felsefe i¢in esas olmug— savlamal tarus-
ma pratigini degerden disiirir. Bu agidan, diyor Bouveresse,
Rorty’nin gorececiligini Deleuze’iin Nietzscheciliginden ayiran hig-
bir sey yoktur; nitekim Deleuze de Qu’est-ce que la philosophie’des?
(1991), kavram “yaraticis1” filozofun, denkleriyle her tiirli tartig-
may1 reddetme hakkini ileri siirmiistiir.

Boylesi bir felsefi “otizm”e kaymanin 6niine gegmek istenebilir.
Bu durumda, iletisimle ilgili yeni bir “eti§in™ temellerini atmak
6nem kazanir. Iste iki Alman filozof, Jiirgen Habermas ve Karl-Ot-
to Apel’in yirmi yili agkin bir siiredir iki farkli, fakat paralel yol-
dan ulagmaya ¢alistiklari ama¢ da budur zaten.

4, Tletisim mi Sorusturma m?

Jirgen Habermas 1929’da Diisseldorfta dogar. Felsefe 6greni-
mi gordiigii dénemde, lkinci Diinya Savasr’nin hemen ertesinde
yani, Nasyonal-Sosyalist diigiinceler heniiz Alman iiniversitelerin-
den silinip gitmig degildir. Her haliikarda, bu digiinceler herhangi
bir elegtirel ¢caligmanin konusu yapilmamustir.
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Bu durum kargisinda Habermas’in sosyoloji ve siyasete duydu-
gu erken ilgiye de delalet eden ilk tepkisi, bu agir sessizlik ortamim
bozmak olmugtur. Heidegger (1953’te) tek yorum ciimlesi ekleme-
den 1935°te verdigi dersi, Metafizige Giris’i yayimladiginda, geng
Habermas —ki yirmi dért yasindadir— Frankfurter Allgemeine Zei-
tung’a (25 Temmuz 1953°te) etkileyici bir makale gonderir: “Hei-
degger ile Birlikte Heidegger’e Karsi Disiinmek”tir makalenin bag-
lig1. Habermas birkag satirda her seyi anlatmaktadir. Heidegger'in
metafizigi reddi ile Fribourg eski rektoriiniin siyasal kanaatleri ara-
sindaki derin bag makalede ortaya konulmaktadir. Heidegger’in
Nazilerin suglar karsisindaki kabul edilmez sessizligi vurgulan-
maktadir. Habermas, ozellikle vatandaglarini, Alman kiiltiiriiniin
en gerici egilimleriyle kendilerini —pasif sekilde de olsa— 6zdeglestir-
me tehlikesine kargi uyarmaktadir. Su soruyu sorar: “Nazizmin Al-
man gelenegiyle kurdugu iliskiler herkesin kabul edebileceginden
daha derin olabilir mi2”60 §ayet durum boyleyse tartugmay: kamu-
sal alana tagimak gerekir. Jaspers’in ta 1946’dan beri soyledigi gibi
Almanya’nin Bao’'min, bagka deyigle Aydinlanma’nin “diigmani”
olarak kalmasini engellemek i¢in her sey yapilmalidir.

Habermas 1961°de, Yahudi digsiiniirlerin 18. yiizyildan beri Al-
man felsefesinde oynadigi 6nemli rolii hatirlatma igini istlenir.6!
limda bulunur. O tarihten itibaren, ¢ok sayidaki agiklamalariyla,,
Almanya’daki siyasal-entelektiiel sahada daimi mevcudiyetini his-
settirecektir. Gadamer’in bagini gektigi yorumbilgisi akimi ile mii-
cadele edecek, gergeklige kargi nort ve estetize eden bir tavirla yak-
lagtigi icin bu akimi elestirecektir. “Tarihgiler Tarngmasi”nda
(1986), muhafazakar tarih¢i (Heidegger’in 6grencisi) Ernst Nol-
te’'un “revizyonizm”ine kargi tavir alir. Nolte, Nazizmi komiiniz-
me karsi savagma zorunluluguyla agiklamaya ¢aligir ve Yahudile-
rin katledilmesinin Stalin’in temizlik harekdtunin bir “kopya”sin-
dan bagka bir sey olmadigini ileri siirerek, Auschwitz’i, Nazilerin
o dénemde Dogu’dan gelecek bir saldiriya kurban olma endigesi
iginde tirettikleri teknik bir yenilige —gazodasi “teknigi”ne- indir-
gemeye ¢aligir.62 Farias’in biyografisinin yayimlanmasi (1988’de)
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Habermas’i, Heidegger’in diisiincesinin siyasal-ideolojik onciilleri
konusuna geri dénmeye siiriikler.¢3 Nihayet Almanya’nin yeniden
biitiinlesmesi, bunu izleyen Almanya’nin Avrupa’daki rolii tartig-
masi ve hemen aym dénemde yabanci diigmanhg ile irkgihgin ge-
ri doniisit Habermas’in giindeme daimi bir dikkar gostermesine se-
bep olur.

Habermas’in akilcihigy, elbette kendi kuramsal ¢aligmasinda da
ifadesini buluyor. Habermas’in eserleri, meselenin felsefeyi degil,
ama bilimler ile felsefe arasindaki geleneksel zitligi agmak oldugu
fikrine dayanir. Felsefe, 1933 ile 1945 arasinda higbir sey olmamig
gibi yoluna devam edemez; kendi elestirel misyonuna sadik kal-
mak durumundadir. Ve felsefe bunu ancak sosyal bilimlere yakla-
sarak, sosyal bilimlerle disiplinlerarasi bir zihniyet igerisinde ¢ali-
sarak ve Aydinlanma projesine yeni bir igerik kazandirmak igin bu
bilimlerin biitiin kaynaklarin (dilbilim, psikanaliz, sosyoloji) kul-
lanarak yapabilir. Kisacasi, muhafazakarhk ve konformizmin top-
lumsal ilerlemeyi engellemek igin dayanak aldig: “karanlik taraf™,
insan iligkilerinde dile getirilemeyeni analiz etmelidir felsefe.

Bu tiir bir yénelim mantiksal agidan Habermas’, Frankfurt
Okulu’nun yoluna sokuyor. Gergekten de, (1954°te) Schelling’in
tarih felsefesi iizerine yazdigi doktora tezini savunduktan sonra
Habermas, (1956°da) Frankfurtta Adorno’nun asistani olur. Ha-
bermas’in yazarhk yetenegi Adorno tarafindan takdir goriir, lakin
Horkheimer onun ilk kitabina ~Bati1 Almanyali 6grencilerin siya-
sal bilinciyle ilgili bir ankettir bu— yon veren dugiinceleri fazlasiy-
la solda bulur. Horkheimer, Habermas’ bu diisiincelerden uzak-
lagtirmak igin dogentlik sinavinda kargisina 6yle zorlu kosullar ¢i-
kartr ki durumdan bezen Habermas bu unvani, 1962°de yayimla-
nan Kamusal Alan isimli ¢alismasiyla Marburg Universitesi’nden
alir. Gadamer ve Lowith ile yakin temas halinde Heidelberg’de bir
siire gegirdikten sonra Habermas, Frankfurt Universitesi’ne geri
déner. Burada Horkheimer’in kiirsiisiinii devralir ve 1971 yilinda
kadar ders verir. 1971°de Starnberg’deki Max Planck Enstitii-
si’niin middiirliigiini kabul eder. Bu gorevi on yil boyunca siirdii-
ren Habermas (1981°de) yeniden Frankfurt’a doner.
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Frankfurt Okulu’nun son temsilcisi olan Habermas, tam mana-
siyla bu okula ait bir digtiniirdiir; nitekim nipki okulun kurucula-
r1 gibi kendisini Marksist olarak ranimlamakta ve aym “olgusalci-
lik” elegtirisini benimsemekrtedir. Bununla birlikte, bu konumu
fazlasiyla gahsi bir gekilde yorumlar ve bu yorum ¢ok gegmeden
onu “elegtirel kuram”in klasik versiyonu diyebilecegimiz seyden
uzaklagtirir.

Tipki Marcuse gibi, Kapital'in yazarindan ziyade geng Marx ile
ilgilenen Habermas, Marksizmin “ge¢ doénem™ kapitalizminin
(Spéitkapitalismus), yani teknokratik ¢agda endustriyel toplumla-
rin analizine uyum saglamak igin ciddi bir yenilenmeye ihtiyag
duydugunu diigiinmektedir. Marcuse bu tiirden bir yenilemeye
kalkigmis ilk kigidir. Habermas bu girigimi, proletarya kavraminin
artik gergeklige tekabiil ermedigini vurgulayarak siirdiiriir. Isgiler
hayat diizeylerinin yiikselisine sahit olmuglardir. Bugiin, “sosyal
devlet”in (welfare state) biitin nimetlerinden faydalanmaktadir-
lar. Bu yiizden sinif savagimi 6rtitk hale gelmigtir. Sosyalist devrim
modelinin giincelligi kalmamistir. Buna kargin teknokrasi tarafin-
dan igletilen idari sistem, “demokrasi” kavraminin anlamini yavag
yavag bosaltan zorlamalari igcilerin iizerine boca etmekre, gittikge
daha fazla geng ve igsiz insan sistemin diginda birakilmakeadir. Bu
insanlart yeniden igeri almak, sistemi daha “agik™ bir hale getir-
mek igin, demokrasi tartigmasina yeni bir soluk kazandirmak ge-
rekir. Sistemi kurtarmak igin, yeni iletisim yapilarim kamusal ala- -
na nasil dahil etmeli? Bu fikir Habermas’in diigiincesinin ana ek-
senlerinden birisi haline gelir.

“Olgusalcilik”in Frankfurt Okulu’nun tarzinda elegtirilmesine
gelince, gordigiimiiz gibi Habermas, Tiibingen toplanularinda
(1961), Popper’i bilimsel faaliyetin 6nkabulleri tizerine diigiinme-
mis olmakla suglar. Popper, toplumu elegtirme projesinin sosyal bi-
limlerde yeri olmadigim diigtinmektedir. Oysa bu tez Habermas’a
gore tamamen keyfidir ve higbir sahici gerek¢eye dayanmamakra-
dir. Aragtirmacinin faaliyetine a priori hicbir sinir konmamasindan
yana olan Habermas, has felsefi bir “elestiri” geregi ile, ampirik
arastirma ¢aligmasinin birbirinden ayriymug gibi sunulamayacag-
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ni One siirer. Bununla birlikte “olgusalcilik™ basitge ve hepten
mahkiim ediyor da degildir. Habermas’in yéntemi, bu baglamda,
Horkheimer ve Adorno’nunkilere nazaran daha sosyolojiktir. Ha-
bermas sadece “olgusalc1” antropolojinin sonuglarint yéntemine
dahil etmekle kalmaz, ayni zamanda dil felsefesi ve 6zellikle de
“analitik™ felsefeyle daha yakindan ilgilidir. Bu ilginin gelismesin-
de, Frankfurt Universitesi’ndeki galisma arkadagi filozof Karl-Ot-
to Apel’in etkisinin de pay: vardir.

1924'te dogan Apel, Anglo-Amerikan dil felsefesinin, Austin ve
takipgileri sayesinde kat: formalist —s6zdizimsel ve anlambilimsel-
bir yaklagimdan, séziin toplumsal kullanimlarini, yani iletigim
kavraminm merkeze alan bir yaklagima kaymasini saglayan “prag-
matik” doniigiimiin farkina varan ilk “kitali” disiiniirlerden biri-
dir. Ancak temel yapiti Transformation der Philosophie'nin {Felse-
fenin Déniigimii) (1973) de gosterdigi gibi Apel, Kantgi bir tran-
sandantal perspektif icinde kalmay: tercih eder. ideal bir “iletigim
cemaaati”nin kurucusu olan dilin kendi yapisi igerisinde, her tiir-
I anlamanin @ priori imkdn sartlarindan birini bulan Apel, bu
“pragmatik-transandantal” a priori iizerine, akli her tiirli gorece-
ci elestiriden kesin bir sekilde koruyabilecek bir “rarngma etigi”
(Diskursethik) kurmaya galisir.

Genis 6l¢iide bu bakig agisindan ilham alan Habermas, burada-
ki sorunsali hem daha az iddiali hem daha materyalist bir boyuta
kaydinr. “Iletisim cemaati” Habermas’a gore, nesnel hir veridir. Bu
cemaat, askinsal 6znelligin bir boyutu olmak bir yana, ampirik sos-
yal varolustan ayri olamayacak bir cemaartir. Habermas®in yetmig-
li yillardaki ¢aligmalarimin ¢ikig noktasi budur. Bu ¢aligmalarin so-
nucu Theorie des kommunikativen Handelnsé* (1981) ve Moralbe-
wusstsein und Kommunikatives Handeln’de (1983) sunulmaktadir.

Bu iki kitabin arka planinda, “kuramsal elestiri”yi idealist ko-
kenlerinden siyirmak, boylece ona daha saglam bir temel sagla-
mak istegi bulunmaktadir. Nitekim Horkheimer ve Adorno, He-
gel’den miilhem bir tarih felsefesine, yani kiltiiriin diyalektigine
hapis kalmiglardir. Habermas igin ise tersine, npki Marx ve ¢ogu
sosyolog i¢in oldugu gibi, tarih her seyden dnce toplumsal etkile-
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simler 6begi olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla etkilesimlerin man-
uginin —ve her etkilesim sozel bir iletisimden gegtigi icin éncelikle
de toplumsal etkilegimlerin séylemsel mantiginin— yeniden tasar-
lanmas gerekir.

Bu amagla Habermas, Marx’tan bu yana filozoflarin metafizik-
ten kurtulmak adina uzun bir yol katettiklerini haurlatmakla bas-
lar. Bu “kurtulug”u Heideggerci bir tarzda dramatize etmenin ge-
regi yoktur. Apel’in 1975’te hakkinda 6neml bir eser yayimladig
Peirce ve 6zellikle de Frege ve Russell kaynakh mantiksal-dilbilim-
sel felsefe, metafizigin “asilmasi”m bityik olgiide gergeklestirmis-
tir. Bundan sonra -"olgusalcilik” diigiilmeden— katedilmesi gere-
ken yol, Habermas’in Iletisimsel Eylem Kurami'nin Fransizca ba-
simina yazdigi 6nsozde (1987) agik sekilde ifade edilmektedir.
“Yaganan diinya” kavramiyla baglanuh “iletisimsel faaliyet™in,
bilimsel ve elestirel aklin yeniden tanimlanmas: temeline oturtul-
mast gerekir. Bagka deyisle, akli —Sartre ve Heidegger’in istedigi gi-
bi- durum igine yerlestirmek, fakat bunu yaparken durumu, bir
biling veya Dasein felsefesine bagimh olmaktan gikarmak gerekir;
ciinkd iletisimsel durum —tanmimu geregi 6zneleraras: oldugundan-
toplumsal yasayigin gergekligiyle ayni seydir.

Dolayisiyla Habermasgi “¢6ziim”, bir iletisim araci olarak dilin
pragmatik tammlanigini; toplumsal entegrasyon analizi {zerine
yerlesen bir tanimlamay: igerir. Aslinda [letisimsel Eylem Kura-
mz’nin bityiik bir kismi, bu konuda, Max Weber’in (c. I}, Durkhe--
im, George Herbert Mead ve Talcott Parsons’un (c. I} ve elbette
Marx’in sosyolojik goriiglerinin yeniden ele alinmasina ayrilmigtir.
Habermas’in 6zgiin getirisi, bu ampirik temelde, iletigimsel duru-
mun sadece varligiyla bile otantik bir tartigmanin kosullarini nasil
yaratabildigini gostermekten ibarettir: nitekim argiiman algverigi-
nin sonunda herkes tarafindan kabul edilebilir sonuglara varabil-
mek i¢in, tartisan taraflarin, belli mantiksal normiar iizerinde mu-
tabakat sagladiklarini kabul etmeleri zorunlu degil midir? Boylece
“akil” dedigimiz sey, muglakliga mahal vermeyecek sekilde, her
tirlii tartigmanin kesin ve demokratik niteligini garanti altina alan
normlar biitiinii olarak tanimlanabilir.
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[letisimsel Eylem Kuramrnm dogurdugu itirazlar arasinda en
azindan birini Habermas kabul etmektedir: Akil igin 6nerdigi te-
mel, Apel’inki gibi ampirik ve transandantal olmayan bir temel ol-
dugundan, dilbilim ve sosyolojiden ¢ikan birtakim sonuglarin var-
ligin verili kabul eder. Dolayisiyla agikga fasit bir daire s6z konu-
sudur. Fakat bu kusur Habermas’a tali gériinmektedir; zira mater-
yalist bakig agisindan dayanak kabul etigi bilimlerin nesnelligi,
ona biitiin giiphelerin otesinde gibi gelmektedir. Boylesi bir yakla-
sitmin avantajlarina gelince, bunlar ¢ok sayidadir: En 6nemlisi,
~Der philosophische Diskurs Der Moderne’de (Modernitenin Fel-
sefi Soylemi) (1985) bir araya gelen metinlerinde agiklandigi gibi
Foucault’dan Lyotard’a, Derrida ve Rorty’ye kadar biitiin— Nietzs-
checi, Heideggerci, éznelci veya “post-yapisalci” filozoflarin getir-
digi elegtirilere kargi akli korumakur.

Ismi gegen iig filozof tabii ki Habermasgi yonelimi mahkiim et-
mektedirler. Lyotard bu yonelimin ¢agrisurdigi hiimanizme kargi
siiphecidir: Insanlarin birbirlerini anlamak istedikleri ve her seyin
otesinde bir uzlagima varmaya g¢aligtiklari dogru mudur? Derrida,
bu yonelimde bilim metafizigine bir geri doniig goriir ve onun, ber-
taraf etmeye ¢alisng “olgusalcihifa” zorunlu olarak yakalandigum
dugiinir. Rorty ise, aklin “iletigimsel” yeniden tasarlamgini, mut-
lak degere sahip olmayan mesru bir “oyun” addeder.

Habermas on yildir bu elegtirilere cevap vermeye ¢aligmaktadir.
Lyotard’a karsi, “ihtilafa™ kargi uzlaginin 6n plana ¢ikariimasi ge-
rekliligini savunur. Tipki Gadamer ve hatta Adorno’yu oldugu gi-
bi Derrida’y: da tarihten yiiz ¢evirmeye varan, gercekligi estetikles-
tiren bir goriise saplanmakla suglar. Rorty’ye karsi ise, 20. yiizyi-
lin sonunda daginik ve ¢okbigimli bir akildigicithgin geri doniigii-
niin yarattig) tehdide anlamli bir direnis sunmaksizin, temel kav-
ramini a priori reddederek, kendini saglam bir temelden yoksun
birakan bir tutumun celigkili yaptsini vurgular.

Akhn temeline dair siirlip giden ve henliz bir sonuca ulagmak-
tan uzak olan bu tarugmalar, John Rawls, Stanley Cavell ve Hilary
Putnam gibi hepsi de Harvard Univesitesi’nde felsefe 6gretmenligi
yapan ii¢ Amerikalinin katkilariyla zenginlesir.

%
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1921°de dogan John Rawls, en ¢ok bir kitabiyla, Theory of jus-
tice (Adalet Kuramu) ile (1971) taninmaktadir. Kitabin diinya ¢a-
pinda kazandig basar getirdigi ti¢ yenilige baglhdir.

Itk olarak, her ne kadar Rawls’un goriiglerinin mantiksal ampi-
rizm ile hemen hemen hig iligkisi olmasa da, bu kitap, siyasal tar-
tismalara “analitik” diyebilecegimiz bir disiince tislubuyla yakla-
san ilk kitapur. Ikinci olarak, Rawls kitapta, Bentham ve Mill’in
faydaciligini reddeder ve klasik ¢agin hukukgularinin gozdesi top-
lumsal sozlegme teorisini —en tist soyutlama diizeyine tagtyarak-
yeniden giindeme getirir. Boylece bizi, modern toplumlar &rgiitle-
yen ilkeleri bastan sona bir kere daha diisiinmeye yoneltir. Ugiin-
cii ve son olarak, ellili ve altmigh yillarda ABD’de siyahlarin “yurt-
taglik haklar1” i¢in yiiriitillen miicadelelerin siirdiiriilmesini temsil
eden bu kitap, bu iilkede Dewey’nin 6liimiinden beri diigiiste olan
liberal sol gelenege hayat verir.

Inga edilecek toplum igindeki konumlan agisindan insanlarin
malumartan yoksun, “cehalet 6rtiisii altinda™ kaldiklar bir “doga
durumu”na denk “kokensel konum”dan yola ¢ikan Rawls, boyle-
si bir durumda her makul insanin, miimkiin en “hakkaniyetli” bir
sistem iginde yagamak isteyecegini gostermeye ¢ahisir. Hakkaniyet
manasindaki adaletin (justice as fairness) temel ilkelerinin ne oldu-
gu sorusu ¢ikar boylece ortaya. Rawls, iki ilke sayiyor. Mantiksal
diizlemde &nce gelen ilki, her insamin temel insani 6zgurlikler tize-
rinde egit hak sahibi olmasidir ve demokrasi tercihini getirir. Ikin-
cisi, firsat egitligini, bagka deyisle dogal ve toplumsal esitsizliklerin
indirgenmesini savunur. Bu ilke de, devletin “serbest piyasa” iize-
rinde diizenleyici bir rol oynamasi, servetin ve gelirin dagilimini,
dogustan yoksun olanlara toplumsal kosullarini iyilegtirecek (egi-
tim, saglhk vh.) araglari sunmaya yénelik sekilde dizenlemesidir.

Bu hakkaniyet endigesiyle ihimhlagmig (sosyal demokrasinin
klasik tezlerini de hatirlatan) bu liberalizm, Rawls’un sistemini iki
tiir itiraza agik hale getirir. Bir yandan, biitiin liberaller gibi,
Rawls’un da toplumu birbiriyle 6zdeg, yani “soyut” bireyler top-
lamina indirgemesi, ABD’de bile “topluluk¢ular” (communitari-
ans) tarafindan elestirilir. Michael Sandel ve Charles Taylor’dan
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Aristotelesci Alasdair Maclntyre’a (After Virtue - Erdemden Son-
ra, 1981) kadar, bu diigiiniirler, “toplumsal fayda™ kavraminin bi-
reysel faydadan daha iistiin oldugunu ve bireyin sahsiyetinin sekil-
lenmesine katkida bulunan —aileden ulusa kadar- pek ¢ok grubun
diginda varolmadigini hanirlatirlar. Ore yandan, Rawls’un devlete
bigtigi diizenleyici, hatta mildahaleci rol, Robert Nozik (Anarchy,
State, Utopia,és 1974) gibi “hiirriyetgiler” (libertarians) tarafindan
elestirilir. Bu kisiler de Adam Smith tarafindan savunulan “saf ve
kat” liberalizme baghdirlar ve “minimal” devletin sinirlarini agan
her devletin, bireyin kutsal haklarina tecaviiz ettigini diigiiniirler
(bugiin bu tez, Cumbhuriyetgi Parti tarafindan Clinton y6netimine
karg1 savunulmaktadir). Gergekten de, Rawls bu iki kategoriden
hasimlarina cevap vermekte zorlanmgtir.

On yildan fazla siireye yayilan cevaplar, yakin tarihte iki kitap-
ta toparlandi: Justice et Démocratie ve Political Liberalism,5
Rawls’un hakkaniyet olarak adalet kavraminin —ki klasik formii-
lii: “Sana yapilmasini istemedigin bir geyi bagkasina yapma”dir-
Kant’tan gelmesine ragmen, metafizik olmaktan ziyade siyasal bir
kavrayis olarak sunulmasi fikrinin dogusudur. Rawls, transan-
dantal olana bagvurmayi reddettigi igin, bu gériisiin akiler bir si-
yaset inga etmek yolunda, bagka deyisle toplumsal hayati yéneten
kurallar bitiiniini saglam bir temele oturtmak igin bagvurulabi-
lecek en iyi goriig oldugunu ileri siirer sadece; her birimiz, bagka-
larinin da ayni gsekilde davranmasini istiyorsak bu kurallara uy-
mak zorundayizdir.

Ustelik Rawls, kendi teorisinin, son noktada Amerikan anaya-
sasimin Ustiinkora bir genellenisi oldugu elestirisini reddederken,
teorisinin “uluslar cemiyeti” de dahil biitiin topluluklara uygula-
nabilecek kapsamda oldugunu ileri siirer. Boylece kendi tarzinda,
“miidahale hakki”na gerekge sunmus olur; bagka deyigle demok-
ratik uluslara, diger uluslarin demokratiklegmesine yardimer ol-
mak, hatta bir despotlugun savunmasiz bir toplumu -askeri ve di-
ger yollarla— ezmesini engellemek yiikiimliligini megrulastirir.

“Reel” sosyalizm deneyimleriyle mevsimsiz bir hayalkirikligina
diigar olmusg bir sola, kapitalist sistemin daha “hakkaniyetli” bir
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yone dogru ilerici doniigiimiinii igeriden diigiinme imkam verdigi
igin Rawls’un goriigleri bugiin Avrupa’da modadir. Bambagka bir
alandan gelen, estetik konusunda uzmanlagmis Stanley Cavell'in (d.
1926) diigiincesi de ayni gekilde “kita™ felsefesine 6zgii endigelerle
bulugur. Rorty gibi “analitik” aragtirmalarin titkkenmis bir Kantgili-
gin son seriiveni olduguna inanan Cavell, Rawls’un aksine, diisiin-
ce igin yeni bir yol agma arzusundadir. Bu yeni yol sayesinde diigiin-
ce, giderek “tek boyutlu”lagan bir diinyaya karg1 durabilecekrir. Bu
yolun baglangict Cavell’a gore, —gergek hocasi kabul ettigi- Aus-
tin’in ve “ikinci” Wittgenstein’in yapitlarinda; ozellikle de bu ikisi-
nin hayatumizin ve dilimizin en “siradan” yonlerine duyduklar: ilgi-
de agik segik belirgin hale gelmistir. Filozoflar genel olarak nigin bu
boyutlar: gormezden gelme, bagka deyisle kendi kimliklerini reddet-
me egilimindedirler ki? Cavell ise kendi kimligini bulmak igin, A la
recherche du bonbeur filminde (1981), en 414 halk sanat olan Holl-
ywood sinemasinin, modern bireyin 6zlemlerini nasil somutlagtirdi-
gini inceler. Sonrasinda, sinemadan tiyatroya gegen Cavell, Shakes-
peare’in altt oyunu 6rneginde (1987) “bilginin yadsinmas1” tema-
styla ilgilenir. Bu oyunlarda Montaigne’den Descartes’a kadar, Bau
metafizigine golge disiiren “siipheciligin® dogusuna odaklamir. Bu
supheciligi agmak icin de, Emerson’un (1803-1882) transandanta-
lizmine yonelir, -Nietzsche, Wittgenstein ve pragmatizm uizerindeki
etkisi gérmezden gelinmig~ bu yazarin etik anlayigimin kendimize
giivenmemize, hatta hayatta kalmak istiyorsak yaratmak zorunda™
oldugumuz “yeni” diinyay: ortaya gikarmamiza nasil yardima ola-
cagini gosterir: her halikdrda, Cavell’in Emerson tizerine yazdig: ilk
kitaplardan biri olan Une Nouvelle Amérique encore inapprochab-
le’in (1989) muamma baghiginin anlami budur. Cavell ayrica, Avru-
pali filozoflara biiyiik bir ilgi gosterir: Heidegger ve Derrida’ya ol-
dugu gibi Freud’a ve Lacan’a da. Bir Ton Felsefet” isimli son yapit,
psikanaliz ve kiiltiir kuraminin ig ige gegtigi serbest bir tiir otobi-
yografik “itiraf”ur; kitapta, “ses” ve “dinleme”, muizige dair sorun-
larla birlikte merkezi bir yer iggal eder.

Hilary Putnam (d. 1926) ile birlikte “analitik” felsefe, hi¢ kug-
kusuz en atipik temsilcisine kavugur. Putnam 6nceleri, epistemolo-
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ji ve mantik iizerine Quine ¢izgisindeki ¢aligmalariyla adindan soz
ettirir. Babasi, Rorty’ninki gibi bir komiinist olan Putnam, aslinda
her zaman siyasetle yakindan ilgilenmigti. Hatta 1968°de kisa sii-
religine Maoculuga yaklagn. Sonraki yillarda daha klasik bir de-
mokrasi goriigiine geri dénen Putnam, yine de sola karst hassasi-
yetini muhafaza eder; bu da 6rnegin Rawls’a adaletin sadece bir
kavram olmadigin ve ezilenlerin onu sonsuza kadar bekleyemeye-
cegini haurlatmasini saglayan seydir.

1974’ten sonra Popper uzerine yazdigi bir makalede Putnam,
Popper’in sozde gorevi salt agiklamak olan bilim ile sézde higbir
bilimsel deger tagimayan siyasal ve felsefi diigiinceler arasina gek-
tigi keskin sinirin yanilg: oldugunu ifsa eder. Bu nokrada Pop-
per’de ikili bir tutarsizlik vardir: Teoriyi bu kadar kesin bir sekil-
de pratikten ayirmak ve ayrica, yanliglanabilirlik ilkesi tizerinden,
yani deneyime referans zorunluluguyla tanimlanan bir bilgi kav-
rayis! cercevesinde teoriyi degerden diigiirmek. Ustelik, Putnam,
ne tarihsel yasalarin varoldugunu ne de bunlarin bilinebilecegini
iddia etmeksizin, bunun tersinin, bilimsel agidan gerekcelendirile-
mez, siyasal agidan ise tehlikeli, keyfi bir karar oldugunu a prio-
ri ileri surer.

Popper elestirisi Putnam’ dogal olarak Habermas’a yaklagtirir.
Tipki Habermas gibi Putnam da, hem bilimi hem demokrasiyi
kurtarmak igin akli temellendirmek endigesindedir. Fakat Putnam
Hetisimsel Eylem Kurami'nda onerilen dilbilimsel ve sosyolojik te-
mellendirme imkanina inanmaz. Putnam’a goére Habermas hala
fazlasiyla Kantgi, hdld Apel’in transandantal felsefesinin fazlasiyla
etkisi alundadir. Alman filozoflarin girisimlerine karsi siipheci
olan Putnam, —Rorty gibi— Peirce ve Dewey’nin pragmatizminden
yanadir, ancak —Rorty’nin tersine- felsefi sorunlarin cevaplanmasi
geregine de inanir.

Putnam’a gore, aklin temeli herhangi bir a priori’de ya da hat-
ta salt iletigim kavraminda degil, sorusturma adini verdigi somur
pratik iginde bulunabilir; sorugturmadan kasit, her tiirla deneysel
arastirma ve “deneme yanilma” metotlandir. Ustelik, bu metodun
uygulama sahasini doga bilimleriyle sinirlamak yerine, onun top-
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lumsal bilimlere, etik ve siyasete de mitkemmelen uygulanabilir ol-
dugunu digiinmektedir Putnam. Bu metodu basitge insan deneyi-
minden, basit bir soyutlama iglemiyle ¢ikarsayabiliriz. Giindelik
hayatta asilamaz oldugunu diigiindiigiimiiz kavramlarin felsefi dii-
stiniiminii ciddiye almamz yeterlidir bunun igin.

Boylece pragmatik bir akil tanimina ulasilmig olur: Akil, iyiyi
kotiiden ayirma kapasitesidir. Gergekten de hem kugkuculuga hem
de yeni-olgusalcilarin “metafizik” realizmine karst soguk duran
Putnam, Peirce ve Dewey’in gelenegine dogrudan baglanan bir
“i¢sel” —yani minimal- realizmden yanadir. Bu gelenegin (ama ay-
ni zamanda Austin’in de) izinde, Carnapgi “deger” ve “olgu” iki-
ligini reddeder. Dewey gibi, bilim ve etik arasindaki ayrimin gére-
celegtirilmesini 6ne siirer. Ahlaki kavramlar da, rasyonel ve deney-
sel olan bir dogrulamaya tabi tutulabilirler.® Kisacasi, felsefe bog
bir séylem degildir, tersine iki igleve sahiptir: toplumu daha adil ki-
larken iyi yagamamiza yardimci olmak.

Habermas, Putnam’in kendi teorisinin temellerine yonelttigi
elestiriyi kabul etmese de, Apel, Rawls ve Cavell gibi, felsefenin ifa
etmesi gereken toplumsal bir misyona sahip oldugu fikrini benim-
ser. Birbirlerinden farkli bu diigtiniirler, nispeten daha iyi veya da-
ha kotii entelektiiel tercihlerin varoldugu savini paylagirlar. Hig
degilse bu noktada Rorty ile mutabiktirlar. Fakat bu kanaatlerini
baska saglam temeller tizerine oturturlar. Goriiniige gére bu temel-
ler, su an igin, kendi tutarliligimin iizerine titreyen bir felsefi séyle-
min yerlegebilecegi yegine temeldir.
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Tamamianmamig Katedral

Bir asirlik felsefenin 6zetini gikarma girigimi tekinsiz bir is. He-
le ki bu ylizyilda uzmanlarin dahi “felsefe” teriminin manasi ya da
kapsadig) alanin sinirlari konusunda bir uzlagmaya varamadiklar
diigtiniiliirse... Bu yiizden, her tiirlii degerlendirme girisimi daha
bagtan mahkm olmus goriiniiyor: Tam olarak hangi amaca ulas-
maya ¢aligtigini bilmedigimiz bir disiplinin ilerleyip ilerlemedigini
nasil bilebiliriz?

Dolaystyla sonug kismini, kisa birtakim tespitlerle sinirlayaca-
g1z. Sayet bu tespitler dl¢iisiiz bir iyimserlik yaratamayacak nite-
likteyse —ki bu da normal olsa gerek— bunun sebebi s6z konusu
tespitlerin, okuyucuya zihnin “giigleri” hakkinda yaniluc oldugu
kadar kof bir muzafferane goriig sunmak degil, sahsi diiglincesini
harekete gecirmeye elverigli bazi dgeler kazandirmak amacinda
olusudur.

*

Ilk tespitimiz su olacak: Giiniimiiz felsefesinde merkezi bir yeri
olan akilailik ve gorececilik arasindaki tartigma, salt spekilatif bir
tartigma olmaktan uzakur,
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Bu tartugmay: hatirlarsak: Akil igin saglam bir temel bulunabi-
lir mi, yoksa akil, pek ¢ok kiiltiirel model igerisinden birisi, miim-
kiin tarihsel modellere kiyasala nispi bir iistiinliigii olan yahut hig-
bir iistiinligi olmayan bir kiiltirel model midir? Bu tartigmanin
birbiriyle baglanuli iki sahada, bilim ve siyaset alanlarinda egza-
manh olarak gelistigini ekleyelim. Bilim alaninda mesele bilgi so-
runu, yani bilim bize “ger¢ek”le ilgili bir geyler 6gretiyor mu, yok-
sa gergekle baglantisiz bir dilbilimsel kurgudan mi ibarettir soru-
suna cevap vermektir. Siyaset alaninda mesele, demokrasidir, bag-
ka deyisle, tanimu icabi “akilcy” yonetim bigimi, bireysel 6zgiirliik-
lere saygi cercevesinde toplumsal adaleti hikim kilmay: 6neren bir
rejim midir, yoksa farkli amaglar giiden bagka yonetim bigimleri
de aym o6l¢iide iyi midir sorusuna cevap vermektir.

Ikinci tespit: Bu tartigmanin, gz dniinde tutulmas: gereken bel-
li bir tarihsel kaynag: vardir. Aydinlanma’dan bu yana akilciligin
Bat kultiirii tizerindeki etkisinin durmadan artmasinin bilim, tek-
nik ve maddi bilimsellik dizeyini miithig bir sekilde geligtirirken,
buna kosut olarak, insanin insan tarafindan acimasizca somiriil-
mesinin “ilerleme” mitini giipheli hale getirmesi olgusu ve Birinci
Diinya Savagi’nin sagmabginin zihinlere ektigi karmaga bu tartig-
manin kaynagidir. Nihayet Shoah vahgetiyle birlikre, bu aym akil-
cihgin insanhgin igledigi en beter suclarla isbirliginin hangi nokta-
ya kadar gidebileceginin gérillmesi doniilmez bir nokta olmugtur.
Oyleyse, Wittgenstein, Rosenzweig, Benjamin ve Heidegger’in iki-
savag arasindaki eserlerinde onciilleri sunulmug olan akilcilik eleg-
tirisinin, Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra radikal ve sistemmatik bir
bi¢im kazanmasinda sagilacak bir ey yoktur.

Son olarak tgiincii tespit: Bilgi ve demokrasi hakkindaki tartig-
ma, agtkca birbirinden farkl sorunsallar ortaya ¢ikarmug olsa da,
bu sorunsallar tamamen ayrigmig da degildir. Kuskusuz demokra-
siden yana tercihte bulunmak epistemolojik gorececilikten vazgec-
memizi a priori gerektirmez.! Fakat buna karsin, sdz konusu gore-
cecilik bitiin entelektiiel tercihlerimizin —bu tercihleri nesnel te-
melden yoksun birakarak- ayni degerde oldugunu iddia ettigi tak-
dirde, demokrasi tercihini megrulagtirmaya ¢alisan samimi ¢abala-
rin temelini oyma tehlikesine sahiptir.
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Nitekim akli temellendirme arzusundan vazgegildigi takdirde,
benzerlerinden daha iyi bazi savlarin varoldugunu kabul etme im-
kani da ortadan kalkar. Kald ki, kimi gorececilerin, 20. yiizyil fel-
sefesinin temel kazammunin, felsefenin kendisinden kurtulmak, ki-
sacasi felsefenin “agilmasi”ni saglamak oldugunu diigiinmelerinin
sebebi budur. Bu agmayi ister Heidegger’in isterse Rorty’nin kul-
landig) manada alalim, sonug aymdir: Her iki halde de felsefe, es-
tetik amaglarla yonelebilecegimiz, fakat toplumsal faydasi olduk-
ca stnirh basit bir “kultiirel” pratige indirgenir.

Boylesi bir konumun tek getirisi vardir: Felsefenin yikinulan
iizerinde yeni entelektiiel yaraum bigimlerine yer agmak; ki bu ya-
ratim bigimlerinin heniiz giin yiizii gormedigini gorececiler bile ka-
bul edeceklerdir.

Sakincalari ise, tersine, pek ¢oktur. Felsefenin sonunu ilan et-
menin, gazetelerde tarihin, resmin veya ciftin sonunu ilan etmek
kadar keyfi gériinmesinin yaninda, aklin her tiir nesnel kavranmgin-
dan vazgegmek, insanhgin gelecegi igin biiyiik tehlikeler arz eder.
20. yiizyihin sonunda, en su gotirmez ahlaki degerlerin bile gide-
rek tehdit altina girdigini gordiigiimiiz su giinlerde, bu tehlike da-
ha da bariz hale gelmigtir.

Yerkiirenin dort bir yaninda —Hitlerci Nasyonal-Sosyalizmin
temel bilegenleri olan— irkgiligin, etnik milliyetgiligin yeniden diri-
ligi, tamimi icabi diigiince 6zgiirliigiine diigman olan her tiirden
koktendinciligin yiikselisi, mezheplerin kaulagmasi, akildisihgin ve
acimasizh@in yayginlagmasi, gorsel-isitsel medyalar tarafindan
elestirel diigiinceyi uyugturan standartlastinlmg fikirlerin yayilimi-
nin getirdigi riskleri saymiyoruz bile... Biitiin bu fenomenler, din-
ya ¢apinda, tam bir karanlik¢i gerilemenin zaferinden yana korku
yaratacak tiirden degil midir?2

Boylesi bir gerilemenin 6niindeki tek engel, kinlganhgina rag-
men Aydinlanma’nin —elbette ki yeniden gozden gegirilen ve diizel-
tilen— fikirlerine ve rasyonel savlamalara dayanan tartigma prati-
gine geri doniigtiir. Tarihsel agidan, “felsefe” dedigimiz seyin mer-
kezini tegkil eden fikirler ve pratiklerdir bunlar. Ve sadece bunlar,
bir zorunluluk olan insana saygi miicadelesine, muhtag oldugu te-
meli verebilir,
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Bilginin statiisiinden ziyade demokratik degerlerin gelecegi me-
selesinin etik kanaatler igerisinde belirleyici hale gelmesi, bizi
—epistemolojik agidan da- telafi etmemiz gereken yetersizliklerine
ragmen akilciliktan yana tercihte bulunmaya suriikliyor.

Boylesi bir tercith ayni zamanda 20. yiizyil felsefe tarihini daha
az “siipheci” bir sekilde okumayi da saglar. Boylece felsefenin ge-
lisiminin, tutarsiz yahut salt negatif olmanin aksine —sinirh fakat
gercek— bazi ilerlemeler kaydetmeye, en kadim felsefi sorularda ge-
ri doniilmez doniigumler gergeklestirmeye elverdigini gorebiliriz.

[lerleme hesabina olumlu olarak kaydedilmesi gereken sey, én-
celikle bazi sorunlarin kaybolmasi ya da daha dogrusu ¢oéziim ge-
tirmek konusunda daha donanimh bagka disiplinlere kaydirilma-
sidir. Ornegin matematigin temelleri sorunu matematigin sorunu
haline gelirken, maddenin veya hayatin dogasi gibi sorunlar da, iti-
raza yer kalmayacak gekilde, yeniden fizik ve biyoloji bilimlerinin
konusu haline gelmistir. Ayni gekilde zihnin igleyisini aydinlarmak
—kendi imkanlar 6lgiisiinde- biligim bilimlerine; dil iizerinde ¢alig-
mak ise dilbilime diigmektedir artik.

Ote yandan, “kesin bilim” olarak anlasilan —Husserlci veya
Russellci manada- bir felsefe tasarisinin, bugiin yalnizea bir riiya-
dan ibaret hale gelmesine kargin, Frege, Moore, Rassell ve Witt-
genstein tarafindan girigilen “dilbilimsel yol”, diisiincenin yeni
analiz araglart temin etmesini de sagladi. Savlama stratejilerini iyi-
lestirmeye yarayan bu araglar, “bilgi”, “anlam” ve “hakikat” gibi -
kavramlann incelik kazanmasini sagladi. Yine bu yiizyil boyunca
derin donugiimler gegiren —birbiriyle siki iligkili~ etik ve politika
alanlarina bir 6lgti kazandirmak da bu stratejilere digiiyor.

S6z konusu doénisgiimlerin, siyasal alanda, toplumsal alanin
“elegtirel teori”si fikrini etkiledigini vurgulayalim. Marx’tan dev-
ralinan, onun yanisira Lukacs ve Horkheimer’dan Foucault ve Ha-
bermas’a kadar pek ¢ok diistiniiriin formile ettigi bu fikir, Avru-
pa’daki komiinizmin basarisizligim tetikleyen faktorlerden biri
olan ideolojik agirhklardan yavag yavas kurtuldu. Bugiin artik her
tirden materyalist veya diyalektik dogmatizmden uzakta, toplum-
lanimizin biiytk ihtiyag duydugu radikal doniigimleri pragmatik
acidan diigiinmek miimkiin olmahdir.
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Ezilenlerin aciliyetini her giin hatrlatng bu goreve kosut ola-
rak, Adorno, Sartre ve Putnam gibi filozoflar, etigin her tiirlii dini
onyargidan bagimsiz, 6zerk temellerde yeniden insasi igin 6zgiin
yollar énerdiler. Bu yeniden insa zor olmakla birlikte hig¢ de im-
kansiz degildir ve her haliikirda baska toplumlar i¢in oldugu ka-
dar demokratik toplumlar igin de vazgegilmezdir; zira demokratik
toplumlar da digerleri gibi, nefret ve siddetin azgin dalgalanyla
giindelik olarak kars: karstya bulunuyorlar.

Bu tiirden gelismeler, her ne kadar daha baslangi¢ agamasinda
da olsa son derece mithimdir. Bunlar, amaglarini ve araglarini ye-
niden tanimlamak igin aklin katetmesi gereken uzun yolda atilmg
adimlardir. Elbette, aklin 20. yizyilda maruz kaldig ¢etin basari-
sizhklar da hesaba kanlmahdir. Aym sekilde, Aydinlanma’nin
“emperyalizm”ine, bagka deyigle “teknisyen” akla 6l¢iisiiz teslimi-
yete karst getirilmis olan ve genellikle de dogrulanmig elestiriler de
hesaba katlmahdir; nitekim yakin ge¢migimiz bu o6lgustizliigiin,
yikici veya sapurict etkilerini fazlasiyla sergilemigtir.

Kuskusuz tarih sahnesinde higbir seyin tekrar etmeyeceginin
garantisi yoktur; aymi sey felsefe tarihi igin de gegerlidir.

Karanhgin geri doniigiiniin yaratug baski, hatalar ve suglari
kargisinda Bati'min diizenli arahklarla igine dugtigii hafiza kaybu,
Soguk Savag'in bitiginin komiinist diinyay: —aslinda gergek sorun-
lar ¢ok agik bir sekilde baska yerdeyken— 6zgiir kilarak en elim fe-
laketten kurtardig) yoniindeki tekinsiz inanig... Butiin bu fakeorler,
bir kere daha, felsefenin kendisini bekleyen misyonlarin dizeyine
erisememis olabilecegi endigesini yaratabilir.

Tamamlanmamig muazzam bir katedral, kimsenin sonunu go-

remeyecegi bitimsiz bir ingaat olan felsefe, yine de bugiin igin, top-
lumlarimizin gelecegini inga edecegi tek akilci tartigma sahasi ol-
may: siirdiiriiyor. Elbette toplumlarin gegmiglerini tistlenmeleri ve
simdi yagsanan gerceklikle ilgili daha az yamlgiya kapiimalari kay-
diyla...
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Sonrasi (1999)

Yazilmug kitaplari yeniden yazmak icin biiyiik istek duyanz. Bu
istege direnmek gerekir. Séylenen sdylenmistir ciinkii. Ustelik bir
kitap “yeniden yazilamaz”: en iyi ihtimalle ondan bir bagka kitap
cikar. Velhasil, asla ikinci bir Yirminci Yiizyilda Felsefe Taribi yaz-
mayacagim: bir keresi yetti.

Kitapta sdylenenleri yadsiyacak degilim. Kitabin, tamamlanan
bu yiizytlin felsefe tarihini sinematografik tabirle “dekupe” etme
tarzina ya da temel hipotezine karg soyleyecegim bir sey de yok.
Bu hipoteze gore felsefe tarihi aslinda, insan acilar ve miicadelele-
riyle dokunmus bir siyasal tarihten ibarettir. 1995°’te tamamlanan
bu kitabin, bugiin (ayrintilarla ilgili kii¢iik bir takim diizeltmeler
haricinde) tipki bittigi haliyle yeniden basilmasinin sebebi budur.
Bu kisa sonsozde séyleyeceklerim, tamamen benden kaynaklanan
bir takim “adaletsizlik”lerle simirli olacak. Bagka deyigle muhtelif
“bosluklar”s doldurmak buradaki amacim: Bu bogluklar, sayet beg
sene dnce yeterli zaman, yer ve yeterlilige sahip olsaydim iizerinde
daha uzun duracagim, durmam gereken yazarlar, eserler ve akim-
lara dairdir. Ne de olsa, ge¢ olmasi hi¢ olmamasindan iyidir.
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Egitimli bir zihnin herhangi bir felsefe “tarihi”nde (ya da han-
gi disiplinin tarihi olursa olsun) bakacag) ilk sey elbette ki “eksik-
ler” veya “unutulanlar” olacakur. Higbir “tarih™, higbir “ansiklo-
pedi”, genel olarak higbir kitap tam degildir. Higbir kitap biitiin
kitaplarin yerine gecemez. Dolayisiyla bu kitap da nipki benzerleri
gibi, zorunlu olarak, tam degildir. Ancak ciddi gekilde eksik midir?
Zannetmiyorum. Ama yine de, pek ¢ok seyin unutuldugunu kabul
etmem gerekiyor.

Benim agimdan en tuhaf olani, bu “Ban™ felsefesi tablosunda,
Ispanyol felsefesinin tamamen eksik olmasidir; benim agimdan
cok tuhaf, ¢iinkii Ispanya’y: ikinci vatanim gibi gériiyorum. Kus-
kusuz Franco diktatorliigiiniin agirlastirdigy ortam (1938-1975)
kismen Ispanyol filozoflarinin kirk yil boyunca biiyiik uluslarara-
si tartigmalarin nigin diginda kaldiklarint a¢ikliyor. Altin Cag’dan
bu yana Katalan tinini karakterize eden “barok” sahika, Ispanyol
dustintirlerin “ozgulliging,” hatta belki de yalmzhigini keskinleg-
tirmekten baska bir seye yaramadi. Ne olursa olsun yine de Migu-
el de Unamuno’nun ¢aligmalarinin énemine ve Ortega y Gasset,
Maria Zambrano ve Javier Zubiri’nin eserlerine de deginmem ge-
rekirdi. Nitekim Unamuno’nun Del Sentimiento Trdgico de la Vi-
da’si' (1913), Avrupa varolugqulugunun asli referanslarindan biri
olmayi siirdiiriiyor. Ayni sekilde, demokratik “déniigiim™ denilebi-
lecek donemden sonra eser vermeye baglayan (Felix Azua, Josep
Ramoneda, Xavier Rubert de Ventos, Fernando Savater, Eugenio"
Trias gibi) daha geng bazi filozoflarin isimlerini zikretmem gere-
kirdi. Latin Amerikali filozoflari “unutus”umun da daha iler tutar
yani yok; nitekim Latin Amerika yarim ytizyildan bu yana, felsefi
miicadelenin, felsefe i¢in miicadelenin siyasal miicadeleyle biitiin-
lesmeye meylettigi diinya cografyalarindan birisidir.

Kitabin ikinci biiyiik “boslugu”, hi¢ de pisman olmadigim, ama
yine de yadsiyamayacagim kasith bir bosluktir. Bu bogluk, “dini
felsefe” diyebilecegimiz ve sinirlari kétii tanimlannusg alana dair-
dir. Din, higbir vakit beni heyecanlandirmamistir: hele dini felse-
fe... Bilhassa da dini felsefe, el altindan felsefe yaldizli “metayr”
satma ugrasi oldugunda -ki ¢ogu zaman durum da budur. Dolayi-
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siyla bir dizi ditsiiniiriin, deyim yerindeyse “6niinii ikadim”; an-
cak okuyucularin bu kisilerin etkinligini kayhsstiklerini diiginme-
lerini istemem. Harta bazilari okumaya degerdir: Lev Cestov ve
Nicolas Berdiaev érnegin, veya daha yakin zamanda yagsamig Pe-
der Lubac, Hans Urs von Balthasar, Hans Jonas. Ozellikle de Jo-
nas, Heidegger’in takipgileri arasinda, “lstad”™in “uyarlari”na
ragmen etigin meydan okumasina kargilik vermeye ¢ahsmus kisiler
arasinda ilk siralarda anilmay: hak ediyor.

Kugkusuz bugiin ilerlemis sinai toplumlarinda son derece aktif
olan diigiince akimlarina yeterince yer ayirmamakla da elestirilebi-
lirim. Ornegin “feminizm” ve “gokkiiltiirciiliik” gibi. Burada da
yine ihmalin kasti oldugunu kabul ediyorum. Fakat benim “ih-
mal”im, ilkesel bir tercihe dayaniyor: Bu kitapta, Avrupa’da tam
manastyla “felsefi” oldugu diigiiniilen faaliyetlere egildim. Halbu-
ki bu gorus ¢ercevesinde “feminizm”, her ne kadar felsefi séylem-
leri harekete gegirse de, siyasal ve sosyo-kiiltiirel bir harekettir,
yoksa kelimenin tam manasiyla 6zerk bir felsefi akim degildir. Bu-
nun ABD’de kimi zaman farkh degerlendirildigini biliyorum. Ta-
mmlama meselesidir bu, diyelim. Ote yandan neyse ki “femi-
nizm”i, “cokkiiltiircilugi™ ve toglumsal, kiiltiirel ya da etnik azin-
liklart savunan hareketleri ele alan mitkemmel eserler mevcuttur.

Son olarak, bildik filozoflara karg: sergiledigim tek tek “adalet-
sizlik leri telafi etmek kaliyor geriye. Bunlarin pek ¢ogu Fransiz ve
Amerikandir. Bunda sagilacak bir sey yok, zira Fransa ve Amerika
Birlesik Devletleri 20. yuzyilda has felsefi faaliyetin, en zengin ge-
lisim gosterdigi iki ilkedir.

Ornegin, Gilles Deleuze hakkinda son derece “dislayici” ol-
makla elestirildim. Kendimi savunmam zor olacak. Deleuze’e kar-
st buyiik bir entelektilel hayranhk besliyorum. Kendisi 6gretme-
nim olmustur (ki olaganiisti bir gretmendi) ve miikemmet bir fel-
sefe tarihgisidir (Stoacilar, Bergson, Hume, Kant, Nietzsche tizeri-
ne yazdiklari daha ¢ok uzun siireler referans olacakur eminim).
Ancak Deleuze’iin “temel” fikrileri, Heideggercilikle bezeli onto-
lojisi (mesghur —pli— “buikiim” kavrami), ve bilhassa da Wittgenste-
in ve Anglosakson felsefesine karsi agik horgdriisii beni pek tarmin
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etmiyor (nitekim Deleuze bu felsefeden tek satir okumamugtir; tip-
k1 Quine’in de “kita” felsefesinden tek satir okumamas gibi). Kus-
kusuz Logigue du sens bityiik bir kitaptir, fakat Anti-Oedipe ol-
dukga eskimigtir. Ne de olsa, Deleuze’iin en iyi eserleri Proust iize-
rine, resim hakkinda (Bacon), sinema ile ilgili yazilari degil midir?
Son “konugma kitab1”, onulmaz bir tmitsizlik krizinin sonucu
sonsuza dek aramizdan ayrilan bir zekdnin, kendi “arélye”sinde,
¢alisma halindeyken verdigi sagirtici bir “réportaj” olan (Claire
Parnet ile birlikte gergeklestirdikleri) L’Abécédaire’i2 de dncekilere
eklemek gerekir.

Pek ¢ok Fransiz filozofun son yillardaki “trajik” sonlan iizeri-
ne soylenecek ¢ok sey vardir: Barthess aramizdan ayiran tuhaf
“kaza” ve Althusser’in egini 6ldiirerek igledigi su¢ yiiziinden kamu-
sal hayattan ¢ekilmesi, Deleuze’iin (ve onun en ozgiin “takipgi”le-
rinden dostum Jean-Noél Vuarnet’nin) inttharina, Foucault’nun
AIDS olmasindan bir digerinin alkolizmine kadar pek ¢ok olay.
Bunlar salt tesadiifler midir? Yoksa yasanan zamanin bir niganesi
mi? Bir sosyologun giiniin birinde soracag sorulardir bunlar.

Deleuze ile ilgili son bir tespit daha: Bu biiyiik Nietzscheci, (tip-
ki komplo hazirlar gibi) gizlice yazan ve kugaklar boyu kendi ara-
larinda entelektiiel dostluk iligkileri gelistiren pek az raninmig dii-
siiniirler ¢izgisine aitti. Roger Caillois, Georges Bataille, Pierre
Klossowski, Maurice Blanchot gibi isimler, Deleuze’iin kamuoyu
tarafindan raninan “mirasgisi” oldugu bu aileye aitrirler. Itiraf et- =
meliyim, ABD’de kullanilan, fakat kendi hesabima sarf etmekten
imtina ettigim bir tabirle, “Fransiz diisiincesi” denilen geyin yeni-
den dogusunda oynadiklari rol yiiziinden bu isimlere de ¢aligmam-
da daha ¢ok yer vermem gerekirdi.

Gelelim ABD’ye. Bir kere daha tekrar edeyim, 20.yuzyilda
Amerika’nin (caz ve sinemayla birlikte) esash katkida bulundugu
alanlardan biri de hi¢ kugkusuz felsefe olmugtur; bu konuya bir
bayka kitapta yeniden donmeyi umut ediyorum. Cagdas Amerikan
telsefesinin, bilhassa da post-analitik felsefenin zenginligi kaydade-
gerdir. Bu yiizden, toplu bir bakig verme ¢abalarima karsi sundu-
gum taslak zorunlu olarak oldukga eksik kaldi.



sonsOz

Bu alanda unuttuklarimin basinda, 6ncelikle, iginde sekillen-
dikleri analitik gelenekten ve onun gerektirdigi agikhiktan kopma-
dan, devraldiklari metodolojik geregleri yeni sahalara uygulamay
bilmis, yahut eski meseleleri genellikle “yeni-pragmatik” bir bag-
lamda yeniden degerlendirebilmis isimler gelmektedir: Paul Churc-
hland, Roderick Chisholm, Dainel Dennett, Jerry Fodor, Thomas
Nagel, John Searle, Richard Shusterman ve digerleri. Bunlardan
pek ¢ogu, ozellikle de Kartezyen zihin-beden meselesine yaklagim-
da yenilikler getirmis kisilerdir. Bu mesele (ki Dennett’in Corsci-
ousness Explained’te ¢oziilme yolunda oldugunu goésterdigi bir
meseledir), “bilisgimsel bilimler”in oldugu kadar, “yapay zeka”
aragtirmalarinin da merkezindeki meseledir. Her iki aragtirma sa-
hasi da daha biiyiik gelismelere olanak verecek gibi goziikiiyor.
Gergi “biligimsel bilimler”in, isminden de anlasilacag gibi, dilbili-
min izinde, giderek felsefenin “vesayet”inden kurtulmaya ¢ahstg
da agikdrdir.

Amerikan felsefesinin, ancak hizla iizerinden gegebildigim ikin-
ci brang, etik ve sivaset diisiincesidir. Birbirinden aynstinimas
gii¢ olan bu iki “sektor”de, otuz yildan beri Atlantik 6tesinde ger-
ceklesen sagirtici yenilenmenin kaynaginda John Rawls bulunuyor.
Bu yenilenme, elbette “Amerikan rityasi”nin igine distiigii krizle,
yani pek ¢ok entelektiielin, altmigh yillarda Siyahlarin “vatandag-
lik haklan” i¢in ve yetmisli yillarda Vietnam Savagi’na karg1 sefer-
ber oluguyla agiklanabilir. Robert Nozick, Alasdair Maclntyre ve
Michael Sandel (Le Libéralisme et les Limites de la justice, 1982),
o yillardan beri, her ne kadar bazi boyutlarini elestirseler de,
Rawls’un digiincesine ¢ok sey borglu olan eserlerin yolundan git-
mektedirler. Bir bagka kulvarda Charles Taylor (Hegel and Mo-
dern Society, 1979), Hegel’in Kantgi hukuk felsefesi elestirisinin
modern bir yorumunu sunar. Dick Howard (From Marx to Kant,
1993), Habermas ve Castoriadis’e dayanarak demokrasi temelleri
iizerinde diisiintir. Ronald Dworkin (Tuking rights seriously,
1977) ve Michael Walzer (Spheres of Justice, 1983), bana gore ha-
len hukuk ve siyaset alanlarinda en 6zgiin iki kuramci olmay (on-
lar1 karst karsiya getiren polemiklere ragmen) siirdiiriiyorlar. ife-
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niiz bitirdigim bir baska kitap, La Philosophie politique aujour-
d’hus’nin bir kismi bu iki isme ayrilmistir ve umarim o, bu kitabin
eksiklerini tamamlayacaktir. Son olarak Charles Larmore’un (Mo-
dernité et Morale, 1993) ve ona yakin bir perspektifte Ingiliz Ber-
nard Williams®in (Ethics and the Limits of Philosophy, 1985) etik
dusiinceye sunduklari katkilar vurgulanmahdir.

Sonug olarak, sayet bana sik sorulan “21. yilizyilin esiginde fel-
sefe nereye gidiyor?” sorusuna cevap vermem gerekseydi, bugin
i¢in en heyecan verici aragtirmalarin tam da etik-politika felsefesi
alaminda gergeklestigini soylerdim. NATO’nun 1999 baharinda
eski Yugoslavya’ya yapug, Avrupah (ve daha az olmak lizere
Amerikali) entelektiiellerde heyecan dalgasi yaratan askeri miida-
hale, bu agidan sahici bir kuramsal “ihtiya¢™1 ortaya gikarmigtir:
Soguk Savag’in sonundan bu yana diinya hizli bir sekilde degisiyor
ve bundan yirmi sene 6nce aklimiza gelmeyen bir sey, siddete de-
gil hukuka dayali “yeni bir uluslararasi diizen”in ortaya ¢ikis,
gozlerimiz 6niinde cereyan ediyor (gergi elbette siddetin yok olusu
heniiz yakinimizda degil).

Bana gore bu, 1917°den bu yana insanhgin sahit oldugu en bi-
yitk “devrim”dir. Bu yiizden biitiin felsefi-siyasal kategorilerimiz,
basta da “ulus-devlet” olmak tizere, bagtan sona yeniden diigiiniil-
meyi gerektiriyor. Bunun ¢ok genis bir program oldugu sdylene-
cektir. Ancak bugiiniin filozoflarinin bu meydan okumaya duyar-
siz kalmalari yazik olacaktir. Ben ise, dniimiizdeki yillarda artan
sayida felsefenin bunu yapacag: kanaatindeyim.

Christian Delacampagne
28 Mays 1999



Sozluk

Adalik (nominalisme): Bir kavramin, gergeklikten yoksun bir isimden ibaret ol-
dugunu, bu isimlerin gonderdigi bireylerin tek gergek oldugunu ileri siiren
doktrin.

Aksiyomatik (kuram): Az sayida aksiyomlardan kalkilarak inga edilen tiimdenge-
limci bir kuramin kazandig: bi¢im. Kuramin bitiin diger 6nermeleri, belli ba-
zt gtkarim kurallart vasitasiyla kesin bir bigimde ¢ikarsanabilir.

Ampiriokritisizm: Kant'in bilgi kuramindan (yani “elegtiricilik”ten) miithem, fa-
kat klasik deneycilige daha yakin bir bilgi kuramu. -

Ampirizm: Biitiin bilgilerimizin deneyimin {iriinii oldugunu ileri siiren, ve “do-
gugtan” bilginin tanim geregi disarida birakildigs sistem.

Antinomi: 1ki yasa, iki ilke arasindaki (gergek veya zahiri) geligki.

Apodiktik: Hakikat degeri hem zoruniu hem mutlak olan énermeleri niteler.

Askmn (transcendant): Bilgi alanimn disinda.

Agskmsal (transandantal): Bilme yetimizin sinirlarina ve temellerine, a priori im-
kan sartlarina dair.

Betimleyici (constatif): (performatifin karsin olarak) seylerin durumunu tasvir
etmekle yetinen sozceler i¢in kullanilir.

Buelgusal (heuristique): Bir arastirmada ya da kesifte (Yunancada beuriskein bui-
mak demektir) faydasi olabilecek sey.

Bitiinciiliik (bolisme): Bilimsel sozcelerin, deneyime tek tek degil, ait olduklar
teorinin biiriinii izerinden baglandigim savunan doktrin {Yunancada bolos
biitiin anlamina gelir).

Celismezlik (ilkesi): Ayni anda bir 6nermeyi ve ziddini ileri siiremeyecegimizi bil-
diren mantik ilkesi.

Davranisgiltk: Modern psikolojinin, davranisi inceleme konusu, digsal gézlemi de
arastirma metodu kabul eden —ve dolayisivla da igebakip dislayan— egilimi.
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Diyalektik: Belli bir konunun analizinde, konu agisindan kurucu geligkileri deger-
lendirmeye yonelik bir uslamlama metodu.

Duyumsalcilik (sensationnalisme): Her tiir bilginin ve dolayisiyla da her tiir ger-
geklik kurgusunun ¢ikig nokeasi olarak duyumlarimizt kabul eden doktrin.

Eidetik (indirgeme): Bir nesneyi, onu veren duyulur gériiniimlerden bagimsiz ide-
al “6zii"ne (Yunaca eidos, “6z”) indirgeme.

Epistemoloji (bilgibilim): Bilim kuram.

Fenomen (phénomeéne): Zaman ve mekinda miimkiin herhangi bir deneyimin
nesnesi olabilecek her sey. Anlam geniglemesi: bilince beliren her nesne veya
olgu.

Fenomenalizm (phénoménalisme) : Salt biling tarafindan tecriibe edilen fenomen-
ler iizerinden nesnel gergekligi kurmayr amaglayan dokerin.

Fenomenolofi (phénoménologie): 1) Fenomenlerin tasviri; 2) Her tiirli kavram-
sal inganin diginda, bizatihi seylerin kendilerinin tasviri yoluyla bilincin yapi-
larimi ve gercekligin 6ziinii kegfetmeyi amaclayan felsefi metot.

Fizikalizm (physicalisme): Bilingten bagimsiz var oldugu kabul edilen temel fizik
nesneler yoluyla nesnel ger¢ekligi kurmaya ¢ahsan doktrin.

Fromalizm: Matematik faaliyetlerin, isaretlerle verili kurallara gore, onlara a
priori bir anlam atfetmeden oynamakran ibaret oldugu anlayi.

Goriiciiliik (intutionnisme): Matematik faaliyetin, ispatlanmig 6nermeler ve inga
edilebilir kavramlardan bagka bir geye bagvuramayacagini savunan gorig
{tglinciintin imkdnsizligt ilkesi de buradan kaynaklamr).

Idealizm: Varolus veya bilgi diizeyinde gergegi zihne baglayan muhtelif felsefi sis-
temlerin genel ismi (kargiti: gergekgilik. maddecilik).

Ideoloji: Bir topluma veya sosyal simifa 6zgii anlayis ve fikirler biitiinii. Anlam ge-
niglemesi: (genel olarak) fikirler sistemi, hayat ya da dunya gorigi. Koriileyi-
¢i manada: Soyut ve bulanik felsefe.

Karar verilemez (indécidable): Verili bir formel sistem qergevesmde ne ispatlanan
ne uriitillebilen bir 6nermeye denir. -

Konstriiktivizm: Gergekligi, dgeleri acik sekilde saptanabilen bir ingamin iiriini
olarak goren entelektiiel veya sanatsal egilim.

Mantik¢ilik (logicisme): Matematigin tamamimin mantiga indirgenebilecegim ve-
ya manuk yoluyla kurgulanabilecegini savunan doktrin.

Mantsh-merkezcilik (logocentrisme): Bistiin dilgiinme faaliyetini, “sdylem” ve akil
olarak anlagilan logos’un hakimiyetine baglama egilimi.

Maddecilik (matérialisme): Zihin veya disiinceyi maddenin bir iiriinii haline ge-
tiren muhtelif felsefi sistemlerin genel adi (ziddh: tinselcilik, idealizm).

Mesibgilil (messianisme): Kot oldugu digiiniilen mevcut diizene son verecek ve
onun yerine mitkemmel bir ditzeni getirecek bir kurtarici beklentisiyle yonlen-
mig dilgiince.

Ontolojitvarlikbilim (ontologie): Metafizigin, “oldugu haliyle varlik”a, 6zgiil be-
lirlenimlerinden bagimsiz gekilde yaklagan bir kisms veya brangi.

Paradoks: 1) Genel kabul goren kaniya ters diigen énerme; 2) Mantiksal-mate-
matik uslamlama sirasinda ortaya ¢ikabilen ¢eligkilere verilen isim.



SOZLUK

Paradigma: Model

Performatif: Hicbir seyi tasvir etmeyen, fakat sdylendiginde, bir edimin gergek-
lestirilmesine denk olan sdzceleri niteler.

Realizm (réalisme): 1) Varolus veya bilgi diizeyinde, zihni gergeklige tabi kilan
mubheelif felsefi sistemlerin genel adi (zitn1: idealizm); 2) Kavramlannuzin her
birinin, ézerk ve nesnel bir anlama sahip oldugunu savunan doktrin (ziddi:
adalik).

Reddiyecilik (négationnisme): lkinci Diinya Savag sirasinda Yahudilerin soykiri-
ma ugradis gergedini yadsimaya ¢ahgan ideoloji.

Revizyonizm (révisionnisme): Yerine gore kimi zaman (Bernstein gibi) Marx"in
doktrininin veya (Fromm gibi) Freud'un doktrininin kimi yénlerini, hatta ta-
rihsel gergekligin kendisini yadsiyan ideolojik tutumun adi. Tarihsel gergekli-
gi yadsima manasinda revizyonizm, Nasyonal-Sosyalizmi komiinizmle savag-
ma zorunluluguyla agiklayan (Nolte) tez igin gegerlidir. Buna kargin, Ikinci
Diinya Savag sirasindaki Yahudi soykiriminin reddi herhangi bir “revizyon™
degil, salt bir “reddiyeciliktir.

Taribselcilik (bistoricisme): 1) Verili bir seyin anlaminin, onun ortaya ¢ikigini in-
celemeksizin anlagilamayacag gorigii; 2) Daha genel olarak, tarihin dogru
anlagildigs takdirde kismen gelecegi ongormeyi saglayabilecek yasalara uydu-
gu goriigi.

Tekbencilik (solipsisme): “Ben”in varolan tek gerceklik oldugunu ileri siiren dok-
trin.

Tekgilik (monisme): Diinyanin tek bir tézden, tek tiir bir gergeklikten olustugu-
nu savunan sistem.

Tinselcilik (spiritualisme): Zihnin maddeden bagimsiz {veya ona &ncel) oldugunu
ileri siiren felsefi sistemlerin genel adi {a1ddi: maddecilik).

Uzlagimailik (conventionnalisme): Bir kuramin {6zellikle de bilimsel bir kuramin)
ana onermelerinin, ancak uzlagimsal bigimde, kevfi bir tercih sonucu segilebi-
lecegi anlayigi.

Ugiinciiniin imkdansizhg ilkesi (Tiers exclu): Kanitlanmasalar bile ya bir énerme-
nin veya onun ziddimin, birinden birinin mutlaka dogru oldugunu ileri siiren
manuk ilkesi.

Ustdil (métalangage): “Nesne-dil” adi verilen bir bagka dili tasvir etmek igin kul-
lamilan 6zellegmig bir dil.

Yapibozum (déconstruction): Bir metni, zahiri “merkezi”ni “gevre”den 6diing al-
dig1 semantik égeler vasitasiyla kararsizlagirmaya yénelik bir okuma meto-
du.

Yineleme (tautologie): Bilegenlerinin hakikat degeri ne olursa olsun dogru olan
(ve yadsinmasi zorunlulukla geligki demek olan) 6nerme.

Yorumbilim (herméneutique): Sembollerin veya metinlerin yorumuna (Yunanca-
da bermeneia) dair.
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Rudoif Carnap, “Le dépassement de la méraphysique par I'analyse logique du langa-
ge”, Fransizea gevirisi, Manifeste du cercle de Vienne et autre écrits, a.g.e., s. 158.
A.ge.,s. 159.
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Age,s. 172,

Age.,s. 177,

Martin Heidegger tarafindan toplanan notlar, Essars et Conférences iginde, Fransizea
gevirisi, Paris, Gallimard coll. “Tel”, 1990, s. 80-115.

Rudolf Carnap, The Logical Syntax of Language, Londra, Routledge and Kegan Pa-
ul, 1937, s. X1l {Fransizca gevirisi heniiz yapiimad).

Age.,s. 222,

Bilimsel Aragtirmalarm Mantigs, YKY, cev. llknur Aka, ibrahim Turan (¢.n).
Fransizca gevinisi De Vienne @ Cambridge: I'béritage du positivisme logique, de 1950
a nos jours’un icinde, Pierre Jacob'un bir araya getirdigi metinler, Paris, Gallimard,
1980, s, 121-176.

Karl Popper, La Quéte machevée, a.g.e., 17. bolim, “Manuksal Olguculugu Kim
Katletti?” s, 119.

Fransizca gevirisi, G. E. Moore et la Genése de la philosophbie analytique, metinleri
seen Frangoise Armengaud, Paris, Klincksieck, 1985, s. 135-160.

Dil, Dogruluk ve Mantik, Mctis Yayinlan, ¢ev.: Vehbi Hacikadiroglu (g.n).

Karl Popper, La Quéte inachevée, a.g.e., s. 121.

Fransizca gevirisi, Peter F. Strawson, Etudes de logique et de linguistique, Paris, Edi-
tions Seuil, 1977, s. 9-38.

Michael Dummett, Les Origines de la philosophie analytique (1988), Fransizca gevi-
tisi, Paris, Gallimard, 1991.

John Dewey, Démocratie et Education, Fransizea geviisi, Paris, Armand Colin, 1990,
s. 412,

Fransizca terciimesi, De Vienne a Cambridge: Ukéritage du positivisme logique, de
1950 a nos jours, a.g.e., s. 87-113.

W. V. Quine, The Tone of My Life: an Autobiography, Cambridge (Mass.), The
M.LT. Press, 1985, s. 194,
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luyor, L'eeuerrre de I'art, Paris, Editions Seuil, 1994.
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uzanir, Fakat yontem ve kuram olarak fenomenolojiyi kabul ecmemekle birlikee {Be-
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Soylesinin Fransizca qevirisi : Réponses et Questions sur I'histoire et politique, Paris,
Mercure de France, 1988.

Martin Heidegger, “Le rectorat: fair et réflexions” (194S5), Fransizca gevirisi, Le
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di {¢.n).

Ayni isimle, 1997 ve 1998 yillarinda lletigm Yayinlan rarafindan, iki cilt halinde ya-
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Situations VIII'n i¢inde, Jean-Paul Sartre, Paris, Gallimard.
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Fikirlerin tarihi higbir zaman “saf” dedgildir. Her fikir kendisiyle birlikte,
bilimsel, siyasal veya dini kaynakli tartismalari harekete gegirir.

20. yiizyihin felsefe tarihini yazmak gibi zorlu bir ise girigen Christian
Delacampagne, ele aldigi her érnekte bu kaynaklar olabildigince
aydinlatmaya galisiyor. Filozoflarin yeni bir kavram, duyulmadik

bir sorunsal 6nerirken kimlerle diyaloga girdiklerini veya kimlere karsi
savastiklarini anlamaya gayret ediyor.

Bu tnermelerin mantigy, 20. yiizyilin diisiin hayatina yon vermis

onemli filozoflarin en azindan bazilarinin yagsamaoykiilerinin de
irdelenmesini gerektiriyor. Ciinkii yazar, bazi diigiiniirleri eserlerine
sahne gorevi goren varolugsal veya sosyolojik arkaplani bilmeden
dogru sekilde okumanin miimkiin olmadigj onkabuliinden yola ¢ikiyor.
Daha genel olarak, bilyiik felsefi tartigmalarin, cereyan ettikleri tarihsel
baglamdan tam manasiyla soyutlanabilecegine inanmiyor. Iki diinya
savasl, 1917 Devrimi, Nazizm ve Komiinizm, Auschwitz ve Hirogima,
Soguk Savas, somiirge imparatorluklarinin ¢okis, ezilen Ugiincii
Diinya iilkelerinin ve digerlerinin direnisi...

20. Yiizyil Felsefe Tarihi, Kant, Marx, Frege, Husserl, Wittgenstein,
Heidegger, Adorno, Sartre, Lévi-Strauss, Habermas, Foucault, Derrida
gibi gegen yiizyila yon vermis diisiiniirleri cafidas felsefenin
etkilenmeden yapamayacagi kadar agir ve dnemli sonuglari olan bu
arka planla birlikte ele alan, vazgecilmez bir bagvuru kaynag.

Christian Delacampagne (1949-2007), felsefe dgrenimi gdrdiikten
sonra felsefe 6gretmenlidi, gazetecilik, gesitli ilkelerde

Fransiz Kiiltiir Merkezi yoneticiligi gibi gorevlerde bulundu.
1998-2006 arasinda ise ABD'de sirasiyla Connecticut College,

Tufts University ve John Hopkins University'de 20. yiizyil Fransiz
edebiyati ve felsefe tarihi dersleri verdi. 1973-2004 arasinda diizenli
olarak Le Monde gazetesinde de yazan ve otuzun iizerinde
yayimlanmig kitabi bulunan Delacampagne’in Filozof ve Tiran.
Yanilsamanin Tarihi adl eseri de Tiirkgeye cevrilmistir (2003).



